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Globalisaatio on haastanut käsityksemme siitä, että identiteetti ja kulttuuri ovat
rakentuneet vain tietyn yhden alueen, kansallisuuden tai kielen pohjalta. Ihmisten
maailmanlaajuinen liikkuminen sekä sosiaaliset, ekonomiset ja kommunikatiiviset
monikansalliset verkostot tuottavat yhä enemmän hybridisiä identiteettejä, jotka eivät ole
stabiileja eivätkä juurtuneet vain yhteen kulttuuriin vaan ovat kompleksisia, alati
muuttuvia, yksilökohtaisia ja yhä enemmän sekoittuneita ”glokaaleja” eli multilokaaleja
ja globaaleja. (Ramsey, 2002, 1.) Nämä ovat erilaisten mutkikkaiden liittymisten ja
kulttuuristen sekoittumisten tuotetta.  Postmodernina aikana kaikkialla esiintyy sellaisia
kulttuurisia ja etnisiä identiteettejä, jotka eivät ole kiinteitä vaan ovat siirtymätilassa ja
ammentavat yhtä aikaa monista eri kulttuurisista traditioista (Hall, 1999, 71).
Millerin (1992, 25) mukaan etninen identiteetti on erityisen tärkeä osa globaalistuvassa ja
monikulttuurisessa yhteiskunnassa asuvan ihmisen psykologista profiilia. Jotta
ymmärtäisimme ihmisen kokonaispersoonaa, on meidän ymmärrettävä hänen etnisen
identiteetin kehittymisen prosessia. Monietnisen identiteetin omaavilla ihmisillä tämä on
vieläkin tärkeämpää, koska heidän etninen minänsä ja identiteettinsä rakentuu kahdesta
tai useammasta etnisyydestä. Monietnisyyden on ajateltu aiheuttavan ihmiselle enemmän
kriisejä ja tasapainottelua sen kanssa kuka minä olen verrattuna ihmiseen, jolla on vain
yksi etninen tausta (mm. Stonequist, 1965). Toisaalta monietnisyyden on myös todettu
vähentävän etnosentrisyyttä sekä mahdollistavan luovan marginaalisuuden ja
joustavuuden suhteessa erilaisiin kulttuurisiin konteksteihin ja kieliin (Phinney & Alipura,
1996, Talib & Lipponen, 2008). Hybridistä, kulttuurisesti joustavaa ja
maailmankansalaiseksi itseään tuntevaa ihmistä kutsutaan myös kosmopoliitiksi
(Benhabib, 2006 17–18, Appiah 2005, 2006). Kosmopoliittiselle ihmiselle on tärkeämpää
rakastaa koko ihmiskuntaa kuin vain yhtä maata tai yhtä kansaa.
Tutkielmani tarkoituksena on tutkia monietnisten aikuisten kuvaa itsestään ja
kokemuksiaan elämästään monietnisinä ihmisinä suomalaisessa viitekehyksessä. Tutkin
myös heidän kokemuksiaan itsestään maailmankansalaisina. Pyrin saamaan ymmärrystä
kysymykseen siitä minkälaisia monietnisiä ja hybridisiä identiteettejä postmodernissa
ajassamme esiintyy ja miten vanhemmat ja koulu vaikuttavat niiden syntymiseen.
2Aiheesta ei tietääkseni ole vielä tehty tutkimuksia, joten tämä on uusi tutkielma
ajankohtaisesta aiheesta.
Aihe on erityisen ajankohtainen kasvaneen muuttoliikkeen ja sitä myötä suomalaisen
yhteiskunnan monikulttuuristumisen vuoksi. Suomessa monikulttuuriset ja monietniset
avio- ja avoliitot ovat yleistyneet ja sitä myötä Suomessa yhä useammalla lapsella ja
nuorella on monietninen identiteetti. Suomessa asui Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2005 yli 40000 kahden kulttuurin lasta (Monikulttuuristen perheiden liitto). Lisäksi
ihmiset muuttavat uuteen kulttuuriin luoden siellä uutta identiteettiä, jossa vallitsee sekä
vanhan kulttuurin elementtejä sekä uuden kulttuurin elementtejä. Manuel Castelles (1996,
453–459, 1998, 349) toteaa maailman muuttuneen paikallisuudesta (spaces of places)
virtojen maailmoiksi (spaces of flows). Monietniset ihmiset voidaan sanoa syntyneen
näistä virroista ja etsivänsä identiteettiään suhteessa paikalliseen, alueelliseen,
kansalliseen ja globaaliin.
Maria P.P. Root (1992b, 188) ehdottaa, että monietnisyyttä tutkivalla ihmisen täytyisi
olla itse monietninen tai hänellä täytyisi olla lähipiirissään ihmisiä, jotka voivat kertoa
tutkijalle kokemuksestaan monietnisenä ihmisenä.  Pyrkimykseni on, että omakohtaiset
kokemukseni monietnisyydestä helpottavat tutkimuksen tekoa ja tutkimushenkilöiden
avautumista omasta identiteetistään. Oma kiinnostukseni aiheeseen on syntynyt oman
taustani sekä perheeni kautta. Itse olen asunut Lontoossa lähes yhdeksän vuotta ja
matkustellut laajalti ympäri maailmaa. Tunnen olevani maailmankansalainen eli
kosmopoliitti, jolle tärkeintä ei ole ihmisen uskonto, etnisyys, ihonväri tai kansalaisuus
vaan se, kuka hän on persoonana. Mieheni on kotoisin Guyanasta, Etelä-Amerikasta, ja
lapseni ovat suomalais-guyanalaisia. Mieheni etninen tausta on biologisesti afrikkalais-
eurooppalainen, mutta hän kokee itsensä afrikkalais-guyanalaiseksi sekä etelä-
amerikkaliseksi.  Kuusivuotias tyttäreni on kysynyt useasti minulta: "Olenko minä
suomalainen vai mistä olen?". Olen törmännyt lasteni kanssa olettamukseen, että he eivät
voi olla edes osaksi suomalaisia, koska heidän ihonvärinsä on tummempi kuin mitä
suomalaislapsella odotetaan olevan. Moni vanhemman väestön edustaja on kysynyt, että
miten on mahdollista, että lapsesi puhuvat näin hyvää suomen kieltä. Monesti kysytään
myös, että mistä maasta he ovat kotoisin. Toisin sanoen olen kokenut omakohtaisesti, että
suomalaiseksi mielletään usein vain ihonväriltään vaalea ihminen.
3Monietnisistä henkilöistä ei ole vakiintunutta nimitystä suomen kielessä. Monietnisiä
ihmisiä on Suomessa kutsuttu pääosin nimellä mulatti. Tätä nimitystä on käytetty pääosin
vaaleaihoisen ja tummaihoisen vanhemman jälkeläisestä. Sanan alkuperän uskotaan
olevan peräisin portugalin kielen sanasta nuori muuli (mulatto), joka alkujaan tarkoittaa
yleisesti mitä tahansa hybridiä (Tizard and Phoenix, 1994, 2). Sana heijastaa
historiallisesti negatiivisia asenteita monietnisiä ihmisiä kohtaan.  Tutkimuksessani olen
päättänyt käyttää sanaa monietninen ihminen, koska se on mielestäni neutraalein ja
monitahoisin tällä hetkellä käytettävistä olevista käsitteistä, joskin yleisessä kielessä
melko epäselvä ja tuntematon käsite. Tutkimuksessa olen kysellyt monietnisiltä ihmisiltä
myös heidän mielipidettään siitä mikä olisi sopiva termi kuvaamaan heitä.
42.0 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT
Tutkimukseni tarkoitus on tuoda esille monietnisten ihmisten kokemuksia heidän
elämästään ja etnisen identiteetin muodostamisesta suomalaisessa viitekehyksessä. Tutkin
monietnisen identiteetin mahdollista yhteyttä kosmopoliittiseen identiteettiin. Tässä
luvussa pyrin luomaan tutkielmalleni teoreettisen viitekehyksen tarkastamalla aiheeseen
liittyviä tutkimuksia ja niistä nousseita keskeisiä ajatuksia. Aloitan luvun määrittelemällä
keskeisimmät käsitteet. Näitä ovat etnisyys, rotu, identiteetti, etninen identiteetti,
monietninen identiteetti, hybridi-identiteetti sekä kosmopoliitti-identiteetti. Selvitän myös
toiseuden käsitettä, koska kokemukseni mukaan monietniset tutkimushenkilöt ovat
joutuneet kokemaan toiseutta yhteiskunnassamme.
2.1 Käsitteet etnisyys ja rotu historiallisessa ja postmodernissa
kontekstissa
Stuart Hallin (1999, 54) mukaan  termi etnisyys tarkoittaa ihmisille yhteisiä kulttuurisia
piirteitä, kieltä, uskontoa, tapoja, traditioita ja kiinnittymistä paikkoihin. Karmela
Liebkindin (1994, 23) mukaan etnisen ryhmän jäsenet yleensä samaistuvat ryhmäänsä,
polveutuvat tai ajattelevat polveutuvansa samoista alkulähteistä, ja heillä on yhteisiä
kulttuurisia piirteitä. Lyhyesti voisi siis sanoa, että etnisyys on tietoisuutta omasta
kulttuurista. Luonnehdinta etnisyydestä voi olla ihmisjoukon oma tai muiden antama.
Carola & Marcelo Suarez-Orozco (2002, 119) puhuvat kahdentyyppisestä etnisen ryhmän
luokittelutavasta: samaan etniseen ryhmään kuuluvien henkilöiden tekemä luokittelu
("kuulut meidän ryhmään") ja valtaväestön tekemä luokittelu ("olet sen ryhmän jäsen").
Ihmiset voivat pitää itseään etnisen ryhmän jäseninä erilaisin perustein. Yksi voi vedota
kielitaitoon, toinen kansalaisuuteen ja kolmas asuinmaahan. Kieli voi olla merkittävä
etnisen identiteetin määrittelijä, vaikka kaikki ryhmän jäsenet eivät sitä hallitsisikaan.
Toisille ryhmille uskonto voi olla tärkeämpi tekijä etnisyyden määrittelyssä. Ihminen ei
samaistu ryhmiin joko?tai-periaatteella, vaan he voivat samaistua osaan kulttuurista ja
torjua osan. Toiset voivat hyväksyä ryhmänsä kielen, toiset taas tavat ja perinteet.
(Liebkind, 1994, 23?24.)
Määritelmä etnisyydestä voi sisältää ryhmän yhteneväisiä ulkoisia piirteitä kulttuuristen
yhteneväisyyksien lisäksi (Cockley, 2007). Smedleytä (1999) lainaten Kevin Cockley
5(2007, 225) kuitenkin sanoo, että ulkoisia piirteitä ei saisi käyttää etnisyyden
identifioimiseen, koska monella etnisellä ryhmällä ja sen jäsenellä on samanlaisia
ulkoisia piirteitä ja fyysisiä ominaisuuksia, mutta täysin erilainen kulttuuri- ja etninen
identiteetti. Monietnisillä ihmisillä tämä ulkoisten seikkojen avulla tehty erottelu on vielä
vaikeampaa (Ali, 2003, 33?34). Ulkoiset piirteet eivät välttämättä vastaa ihmisen omaa
käsitystä hänen etnisestä identiteetistään.
Etnisyys on sidoksissa tilanteisiin ja muuntuu ajan myötä. Etnisyydessä on
henkilökohtaisen valinnan mahdollisuus (Cockley, 2007, 225). Itseidentifikaatiota
pidetään yhtenä etnisyyden määrittäjistä. Henkilö voi itse päättää etnisyydestään
varsinkin silloin, kun hänen juurensa ovat useassa etnisyydessä tai kun henkilö itse ei
tiedä varmasti omaa etnistä taustaansa. Henkilö voi identifioida itsensä myös jonkin
toisen ryhmän jäseneksi kuin mikä hänen perinnöllinen etninen taustansa on.(Phinney &
Alipura, 1996, 142–143.)
Rodun käsitteen Cockley (2007) määrittelee jonkun ihmisryhmän luokitteluksi
geneettisen perimän ja ulkoisten fyysisten ominaisuuksien, kuten ihonvärin tai ulkonäön
eli fenotyypin avulla. Eri rotujen luokitteluperusteet, samoin kuin käsitteen "rotu"
määritelmät ovat hyvin kirjavia. Stuart Hallin (1999, 55) mukaan rotu ei ole biologinen
tai geneettinen kategoria, eikä sillä ole tieteellistä perustaa, vaan se on diskursiivinen
kategoria, jonka juuret juontavat historiasta ja orientalisesta tavasta ajatella toiseutta.
Spickardin (1992, 13) mukaan rotu on sosiopoliittinen konstruktio, jonka avulla on
pidetty valta tietyillä ryhmillä. Matthews (2007, 46) sanoo rodullistamisen olevan
historiallinen perintö kolonialismin ajalta. Kolonialistiset narratiivit loivat kuvaa roduista
pysyvinä, muuttumattomina sekä kulttuurin ja historian ulottumattomissa, täysin
biologisena käsitteenä. Ajatus pysyvästä, puhtaasta ja muuttumattomasta rodusta on
absurdi, koska biologisesta näkökulmasta sitä ei ole olemassa, vaan kaikki kansat ovat
kautta aikojen sekoittuneet. Biologisesti ajatellen olemme kaikki sekoituksia
(mixed).(Spickard, 1992, 20; Tizard and Phoenix, 1994, 2.)
 Maria P. P Root (1992, 4) toteaa rodun käsitteen, palvelevan poliittisia, taloudellisia sekä
sosiaalisia etuoikeuksia ja siten luovan epätasa-arvoisuutta. Hänen mukaansa ihmisen
halu ajatella yksinkertaisesti monimutkaisista suhteista on luonut rotu-käsitteestä
alistamisen välineen. Rodullisen ajattelun leviämisen ja yleistymisen sekä modernin
rasismin juuret tulevat pseudotieteellisestä rotuteoriasta (mm. Fernandez, 1992, 137).
6Ranskalaisen Gobineaun kirja Essay on the Inequality of the Human Races aloitti
sarjan ”tieteellisiä” tutkimuksia rotujen eroista, jotka johtivat lopulta Natsien
keskitysleirien kansanmurhiin (Fernandez, 1992, 138; Spickard, 1992, 13).
2.2 Identiteetti postmodernissa maailmassa
Globaalistuminen ja postmoderni aika ovat horjuttaneet perinteisesti vakaana pidettyä
ihmisen identiteettiä. Nyky-yhteiskunnassa identiteetin käsitteestä on tullut erityisen
ajankohtainen, sillä perinteet eivät enää itsestään selvästi ohjaa sitä, mihin yksilö kuuluu
ja kuka hän on. Ihmisille on tullut yhä vaikeammaksi sijoittaa itsensä vaihtoehtojen
moninaisuuteen. Postmodernina aikana ihmisellä ei ole enää yhtä muuttumatonta
identiteettiä. Stuart Hall (1999, 250) sanoo, että identiteetit eivät ole enää yhtenäisiä tai
yksittäisiä, vaan yhä pirstotuneempia ja muodostuvat yhä moninaisemmista,
vastakohtaisista ja risteävistä diskursseista, käytännöistä ja positioista.
Zygmunt Baumanin (1999, 203) ja Stuart Hallin (1999) mukaan identiteettiä ei enää
peritä, vaan jokainen kehittää henkilökohtaisen identiteetin. Anthony Giddens (1991)
puhuu itsensä löytämisestä: yksilön on luotava minäkuva reflektiivisesti. Minää
rakennetaan elämäntarinoiden välityksellä. Vastaus kysymykseen ”kuka minä olen”
rakentuu elämässä tapahtuneiden tapausten ja ajatusten kautta narratiivina, kertomuksena
elämästä (Heikkinen, 2001b, 118). Hallin (1999, 10) mukaan identiteetti on toisaalta
keksintöä. Todellinen minä on muodostunut eräänlaisten narratiivisten fiktioiden pohjalta:
postmoderni ihminen on kehitellyt itselleen lohduttavan tarinan itsestään, siitä, millainen
hän haluaisi olla.
 Hall (1999, 39) sanoo, että "identiteetti ei kohoa meissä yksilöinä jo olevan identiteetin
täyteydestä, vaan kokonaisuuden puutteesta, joka täyttyy ulkopuoleltamme niiden tapojen
kautta, joilla kuvittelemme toisten näkevän meidät". Hän jatkaa: "etsimme jatkuvasti
identiteettiä ja rakennamme elämänkertoja, jotka nivovat jakautuneiden minuuksiemme
eri puolia yhdeksi kokonaisuudeksi, jotta saisimme uudelleen otteen tästä täyteyden
fantasioidusta mielihyvästä".  Ihminen kysyy itseltään jatkuvana dialogina, kuka minä
olen ja mihin minä kuulun, mistä tulen ja minne menen (Taylor, 1998, 63; Heikkinen,
2001b, 118). Ymmärtääkseen itseään ihminen pohtii identiteettiään suhteessa siihen
mihin kuuluu tai mistä erottautuu, sekä omaa suhdettaan ympärillä olevaan sosiaalisiin
järjestelmiin (Hokkanen, 2002, 62). Tarvitsemme myös toisia ihmisiä itsemme
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ihmisten kanssa. Ihmiset pyrkivät siihen, että omat käsitykset itsestä vastaisivat muiden
käsityksiä (Taylor, 1998, 62). Identiteetti on siten sekä subjektiivista että objektiivista
itsensä havainnoimista.
Identiteetillä on monta muotoa, jotka ilmentävät ihmisen minuutta. Ne ovat kuulumisia,
jotka määrittelevät ihmisen kokemusta itsestään aikana, jolloin identiteetin määrittely on
yhä vaikeampaa, kompleksista ja henkilökohtaista. Näistä identiteetin muodoista
käsittelen tässä tutkielmassa narratiivisen identiteetin, etnisen ja monietnisen identiteetin,
kulttuurisen ja monikulttuurisen identiteetin, hybridisen identiteetin sekä
kosmopoliittisen identiteetin.  Nämä identiteetin muodot ovat hyvin samanlaisia ja
määritelmät lähellä toisiaan, riippuen siitä kuka ne määrittelee. Tutkielmassa
määriteltävät identiteetin muodot voivat olla joko päällekkäisiä, limittäisiä tai ne voivat
olla seurausta toisistaan. Narratiivinen identiteetti on pohja kaikille muille identiteetin
muodoille, joita käsittelen tutkielmassa. Ihminen pyrkii selittämään tarinan muodossa,
sitä kuka hän on ja siten rakentaa minuuttaan. Etninen identiteetti on ryhmän jäsenyyttä,
kuulumista johonkin etniseen ryhmään tai kulttuuriin. Jos etnisessä identiteetissä
korostetaan kulttuurista kuulumista, on se hyvin samanlainen käsite kuin kulttuurinen
identiteetti. Kulttuurinen identiteetti nähdään kuulumisena tai samaistumisena yhteen tai
useampaan kulttuuriin. Jos ihmisellä on useita kuulumisen konteksteja, hänellä voi olla
monietninen identiteetti. Monietninen identiteetti voi olla hybridinen, jos henkilölle
syntyy näistä useista kuulumisista kolmas tila eikä niinkään kulttuurien integraatio. Itse
näen kosmopoliittisen identiteetin tällaisena kolmantena tilana, joka ei siis ole eri
kulttuurien integraatio vaan kolmas tila, jossa oppii arvostamaan ihmisyyttä ilman rajoja.
2.3 Narratiivinen identiteetti minuuden rakentajana
Tutkielmassani lähestyn tutkimushenkilöideni etnistä identiteettiä narratiivisesta
näkökulmasta käsin. Jerome Brunerin (1996) mukaan narratiivinen identiteetti on ihmisen
elämän aikana koetuista kokemuksista karttuva, jatkuvasti uudelleen muovautuva tarina.
Hallin (1999) mukaan elämäntarinastamme tulee elämämme. Ihminen siis elää tarinaa,
jota hän kertoo ja kertoo sitä tarinaa, jota elää. Heikkinen (2001, 118) tiivistää
narratiivisen identiteetin seuraavin sanoin: "elämästä hahmottuva kokonaisuus on läsnä
merkkien, symbolien, tarinoiden ja itseilmaisun välityksellä. Elämänkertomus on
päättymätön ja alati uudelleen kehkeytyvä tarina, joka hahmottuu aina uudelleen tavalla
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peräisin siitä tarinasta, jonka valossa hän milloinkin kokee olevansa tulossa jostakin ja
etenemässä jotakin kohti (Hänninen, 1999). Ihmisen koetulla identiteetillä on
kertomuksellinen perusta, jossa tarina mahdollistaa menneisyyden, nykyhetken ja
tulevaisuuden hahmottamisen yhtenäisenä kokonaisuutena (Heikkinen, 2007). Narratiivin
avulla yksilö jäsentää omaa maailmaansa, järjestää kokemuksiaan ja muodostaa
elämälleen merkityksen.
Heikkisen (2007) mukaan ihmiset myös omaksuvat kertomuksiaan siitä sosiaalisesta ja
kulttuurisesta tarinavarastosta, jonka osana he elävät. Elämäntarinamme kertoo myös siis
siitä hetkestä, ajasta ja paikasta, jolloin tarinamme on tuotettu. Brunerin (2003, 210)
mukaan elämäntarinaamme ohjaavat kulttuuriset odotukset ja mallit. Ihminen on tietoinen
siitä, miten hänen minäänsä tulkitaan hänen kulttuurissaan. Tämä antaa mahdollisuuden
tutkia kertojan identiteetin lisäksi hänen vuorovaikutustaan kulttuurisen ja sosiaalisen
ympäristön kanssa (Lieblich et al., 1998, 9).
 Brunerin (1996, 40) mukaan identiteetin ratkaisemattomilta ongelmilta voidaan välttyä,
jos omaa identiteettiä ja minää lähestytään narratiivisesti. Identiteetin käsittely ja
eksplikaatio onnistuu parhaiten oman elämänkerronnan avulla. Oma tarina voi auttaa
selvittämään sitä, kuka minä olen traumaattisissa tilanteissa tai joutuessa syrjinnän
kohteeksi. Tarinasta kumpuava tunne elämän jatkuvuudesta voi olla avuksi ihmisen
tasapainolle ja eheydelle. (Bruner, 1996).
2.4 Etninen identiteetti keskeisenä osana identiteettiä
Etnisen identiteetin määrittelystä ei ole yhteisymmärrystä. Tafjel (1981, 255) määrittelee
etnisen identiteetin sosiaalisen identiteetin etniseksi osaksi: etninen identiteetti pohjautuu
ihmisen kuulumisesta sosiaaliseen ryhmään ja jäsenyyteen liitettyihin arvoihin ja
emotionaaliseen tärkeyteen. Kaikkonen (2004, 81–82) toteaa etnisen identiteetin olevan
osa kansallista identiteettiä, jos kansa on muodostunut riittävän samoista etnisistä
lähtökohdista. Hän jatkaa, että etninen identiteetti voi olla myös valtioiden rajoja ylittävä,
kuten juutalainen identiteetti. Tällöin se voi perustua voimakkaammin uskontoon,
alkuperään tai asemaan vähemmistönä. Tajfelin (1981) mukaan vähemmistöryhmien
identiteetin kehityksessä etninen identiteetti on merkittävä persoonallisen identiteetin
tekijä. Erityisen tärkeää se on nuoruudessa, kun ihminen osallistuu laajemmin
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kulttuurista ja sen arvoista (Phinney 1989, 34).
Sosiologisessa kirjallisuudessa etninen identiteetti on ollut synonyymi etnisyydelle tai
kulttuuri-identiteetille (Liebkind 1989, 26). Sosiaalipsykologiassa etninen identiteetti on
kytketty selkeästi identiteetti prosessiin (Liebkind 1989, 28), kun taas etnisyys on osa
etnisten ryhmien välisiä suhteita. Phinneyn ja Alipurian (1996) mukaan etninen
identiteetti on ennen kaikkea subjektiivista kuulumista ja lojaalisuutta omaa etnistä
ryhmää kohtaan. Liebkindin (1994, 30) mukaan etninen tai kulttuuri-identiteetti kehittyy
ihmisen koko elämän aikana vuorovaikutuksessa oman ryhmän ja ympäröivien ryhmien
jäsenten kanssa. David Hayes-Bautista (1988) tekee eron etnisen identifikaation ja
etnisen identiteetin välille. Etnisellä identiteetillä hän tarkoittaa sisäistä prosessia, jossa
ihminen alkaa tuntea kuuluvansa johonkin tiettyyn ryhmään. Etnisellä identifikaatiolla
hän tarkoittaa sosiaalista prosessia, jossa henkilölle "annetaan" etninen jäsenyys hänen
ominaisuuksiensa tai piirteittensä vuoksi.
Liebkindin (1994, 23) mukaan etninen identiteetti on jatkuvan itsearvioinnin tulos.
Phinney ja Alipura (1996, 142) ajattelevat, että monietniseen identiteettiin kuuluu
kehitysprosessi, jonka olennaisena osana on itsensä tutkinta ja reflektointi sekä omien
velvollisuuksien ja sitoutumishalun tarkastelu. Aboudin (1988) mukaan etniseen
identiteettiin samaistuminen voidaan kuvata etnisen itsemäärittelyn ja ihmisen etnisen
erottautumisen kautta. Samaistumisessa on keskeistä jonkin etnisen ominaisuuden
tunnistaminen itsessään, kun taas erottautumisessa on kyse siitä, että ihminen on tietoinen
poikkeavuudestaan suhteessa toisiin etnisiin ryhmiin.  Ali (2003, 10) sanoo kulttuurin
rakentavan sekä etnisyyttä että identiteettiä. Hänen mukaansa etnisyyttä, joka on
muodostunut kulttuuristen tapojen, käytäntöjen ja piirteiden kautta, voidaan kutsua myös
kulttuuriseksi identiteetiksi.
Ihminen ei postmodernissa maailmassa välttämättä kuulu pelkästään yhteen etniseen
ryhmään tai omaa yhden etnisen ryhmän identiteettiä. Lapsella ei välttämättä ole
samanlaista etnistä identiteettiään kuin hänen vanhemmillaan, vaan hän rakentaa oman
etnisen identiteetin haluamallaan tavalla paikallisesta kulttuurista, vanhempien
kotikulttuurista käsin sekä valitsemistaan muista etnisistä identiteeteistä. (Phinney &
Alipura, 1996, 142–143.) Etnistä identiteettiä ei siis enää väistämättä peritä, vaan
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ihminen muodostaa oman etnisen identiteetin, varsinkin kun kyseessä on monietninen
ihminen. Myöskään ihmiset, joilla on sama biologinen tausta ei välttämättä valitse samaa
etnistä identiteettiä (Stephan, 1992, 51; Root, 1998). Myös jokaisella etnisellä ryhmällä
on uniikki historiansa, joka on muovannut ryhmän asemaa eri yhteiskunnissa, heidän
sosiaalista asemaansa, sosiaalisia asenteita ryhmää kohtaan sekä stereotypioita (Miller,
1992,35). Ryhmän asema heijastaa myös etnisen ryhmän jäsenen tunteita ryhmäänsä
kohtaan ja halukkuutta olla sen jäsen.
Moderni etninen identiteetti on monesti revitty juuriltaan, mutta se ei ole silti menettänyt
merkitystään (Liebkind 1989, 28). Hallin mukaan kansalliset identiteetit ovat
rappeutumassa, mutta uudet hybridi-identiteetit ovat ottamassa niiden paikan.
Kansallisten identiteettien degeneroituminen ja kulttuurinen homogenisoituminen ovat
seurausta postmodernista globalisaatiosta. Toisaalta vastareaktiona voi tapahtua myös
paikallisten tai marginaalisten identiteettien vahvistumista. Uusi lokaalisuus ja etnisyys
ovat eri kuin vanha identiteetti, jonka juuret olivat rajallisessa paikallisuudessa. (Hall,
1999, 58–63.) Kaikkialla esiintyy sellaisia kulttuurisia ja etnisiä identiteettejä, jotka eivät
ole kiinteitä vaan ovat siirtymätilassa ja ammentavat yhtä aikaa monista eri kulttuurisista
traditioista. Nämä ovat erilaisten mutkikkaiden liittymisten ja kulttuuristen sekoittumisten
tuotetta. (Hall, 1999, 71).
 Hokkasen mukaan ongelmana postmodernissa maailmassa on se, että samankaltaista
etnistä ryhmää ei ole välttämättä ympärillä tai läsnä. Tämä fyysisen läsnäolon
puuttuminen voi aiheuttaa sen, että ihminen joutuu identifioitumaan ”kuviteltuihin”
yhteisöihin. Tällaisena esimerkkinä voi olla juutalainen diaspora: heidän välillään on
vahva "kuviteltu" yhteys fyysisen yhteenkuuluvuuden sijasta. Kuviteltuja yhteisöjä voivat
olla myös erilaiset alakulttuurit. Ihminen ei siis pelkästään reflektoi itseään suhteessa
fyysisesti ympäröivään yhteisöön vaan myös kuviteltuihin yhteisöihin. (Hokkanen, 2002,
65–66.)
2.5 Monietninen identiteetti
Etninen identiteetti voi merkitä tunnetta kuulumisesta yhteen tai useampaan etniseen
ryhmään (Phinney, 1990). Kun ihminen tuntee omistavansa monta erilaista etnistä
identiteettiä, häntä voidaan kutsua tai hän voi mieltää ja nimetä itsensä monietniseksi
ihmiseksi. Liebkindin (1989, 31) mukaan mitä enemmän ihmisellä on (etnisten) ryhmien
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jäsenyyksiä, sitä suurempi on sisäisen konfliktin tai epäselvyyden mahdollisuus, mutta
myös moninaisemmat lähteet positiivisen identiteetin saavuttamiseen. Jean Phinney ja
Linda Alipura (1996, 142) toteavat, että monietniselle ihmiselle, jolla on moninaisemmat
valinnan mahdollisuudet etnisen identiteetin muodostumiseen, voi tämä
valintamahdollisuuksien laajuus aiheuttaa sekaannusta, voimaantumista tai sekä että.
Stephenin (1992) toteaa, että monietniset ihmiset perustelevat etnistä identiteettiään
menneisyyden kokemuksien ja henkilösuhteiden kautta. Heidän kokemuksensa
menneisyydestä koostuvat jäsenyydestä moneen eri etniseen ryhmään eli he itse tuntevat
kuuluvansa moneen eri etniseen ryhmään, kun taas monoetniset ihmiset, jotka
identifioivat itsensä yhden etnisyyden varaan ovat kokeneet menneisyydessään
jäsenyyden vain yhteen ryhmään tai kokemukset toisesta ryhmästä ovat olleet erittäin
negatiivisia.
Rootin (1992, 8) mukaan on pitkälti yhteiskunnallisen systeemin syy, että monet
monietniset ihmiset identifioivat itsensä monoetnisiksi eli yhden etnisyyden omaaviksi.
Hänen mukaansa ajatus siitä, että monietnisyys aiheuttaa ihmisessä automaattisesti
mariginaalisuutta on syy monietnisten ihmisten kokemaan stressiin, eikä niinkään
ihmisen monietninen tausta sinänsä. Kich (1992) toteaa monietnisten ihmisten kokemien
vaikeuksien johtuvan sosiaalisista struktuureista, jotka idealisoivat rodullista tai etnistä
puhtautta ja toimivat siten institutionaalisen rasismin mukaisesti. Kaupin (2002, 185)
mukaan historiallisesti monietniset ihmiset on leimattu ja marginalisoitu "toisiksi" ja
heidän määrittelyssään on ollut negatiivinen sävy monissa eri kielissä ja kulttuureissa.
Monietnisyys on nykyisin yhä yleisempää. Yhdysvaltojen presidentti, Barack Obama, on
hyvä esimerkki monietnisyydestä. Hänen isänsä on kenialainen, äiti valkoinen
amerikkalainen. Lapsuutensa hän on viettänyt sekä Indonesiassa että Havaijilla. Vaikka
Obama on monietninen, hänet luokitellaan yleisesti Yhdysvaltojen ensimmäiseksi
mustaksi presidentiksi sen sijaan, että hänestä puhuttaisiin monietnisenä ihmisenä. Tähän
on syynä Yhdysvalloissa käytössä ollut historiallinen tapa luokitella ihminen, jolla on




Monikulttuurinen identiteetti voidaan liittää ajatukseen postmodernista identiteetistä, joka
korostaa yksilön mahdollisuutta irrottautua perinteistä ja ryhmän jäsenyydestä, jonka
muut hänelle määrittelisivät (Hall, 1999, Talib et al., 2004, 70). Monikulttuurinen
identiteetti pitää sisällään ajatuksen kahdesta tai useammasta kulttuurisesta identiteetistä
ja oikeudesta toimia näissä kulttuureissa (Kymlicka, 2006, Caver, 2008). Vaikka se on
hyvin samankaltainen kuin seuraavaksi esiteltävät hybridinen identiteetti ja
kosmopoliittinen identiteetti, se eroaa niistä siinä mielessä, että se korostaa enemmän
etnisyyttä ja kulttuurien välillä tapahtuvaa identifikaatiota. Monikulttuurisen identiteetin
omaava yksilö ei niinkään sulauta, konstruoi tai hybridisoi näitä kulttuurisia
identifikaatioita kolmanneksi tilaksi ja/tai kosmopoliittisuudeksi.
2.7 Hybridi-identiteetti
Postmodernissa maailmassa identiteetti ei löydy automaattisesti perheestä tai
ympäristöstä, vaan se on luotava suhteessa näihin: eroja ja yhtäläisyyksiä vertaillen ja sitä
myötä oman paikkansa löytäen. Seurauksena oman paikkansa löytämisestä voi olla
hybridi-identiteetti. Tämä identiteetinmuoto on uusi olemus kulttuurien ja sosiaalisten
todellisuuksien välillä.  (Hokkanen, 2002,64.) Hall (1999, 71) esittää, että hybridi-
identiteetin omaavan on opittava asuttamaan ainakin kahta identiteettiä, puhumaan kahta
kulttuurista kieltä, kääntämään ja neuvottelemaan niiden välillä. Näillä henkilöillä on
yhteys vanhoihin maihinsa ja traditioihinsa, mutta heillä ei silti ole mahdollisuutta palata
takaisin ja samalla menneisyyteen. He tulevat toimeen uuden kulttuurinsa kanssa ilman,
että menettäisivät täysin identiteettinsä, mutta he kantavat edelleen jälkiä traditioista,
kulttuureista, kielistä ja historioista, jotka ovat muokanneet heidät. Hybriditeetti on
juurtunut paikkaan, historiaan ja kaksinaisuuteen (doubleness), jonka nämä tuovat
tullessaan. Hybridiys on sekoitus, mutta silti erillinen, ei koskaan vain yksi. (Kaup, 2002,
187). Myöskään hybridisyydestä ei ole yhtä määritelmää. Edellä mainittujen tutkijoiden
mukaan monikulttuurinen identiteetti voi olla hybridinen, koska siinä ammennetaan
monesta eri kulttuurisesta kontekstista. Bhabhan ( (1990, 210?211) mukaan taas
kulttuurinen hybridiys on kolmas tila (third space), jossa kaksi ulottuvuutta kohtaa ja
muodostuu kolmas ulottuvuus ei niinkään Hallin mainitsema kaksinaisuus eli kahden
kulttuurin välitila. Bhabhan (1990) mukaan hybridi-identiteetit voidaan ymmärtää “seka”
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(mixed) identiteetteinä, jotka nousevat etnisten ja diasporisten kytkösten yhteyksistä sekä
poliittisista identiteeteistä (esimerkiksi ”Olen brittiläinen”). Hybridisyys on siten
Bhabhan mielestä kolonialismin tuotosta ja nousee sen opressiivisesta, alistavasta ja
vastakohtia luovasta luonteesta. Vastakohdat yhdistyessään ovat luoneet uuden
hybridisyyden tilan. Näin ollen materiaaliset ja symbooliset kulttuuriset ja etniset
rajanvedot eivät ole enää niin selviä. (Matthews, 2007, 44.)
Bhabhan mukaan kaikki kulttuurit voidaan nähdä olevan jatkuvassa hybridiyden
prosessissa. Gilroy (2000, 275) kyseenalaistaa Bhabhan ajatuksen kaikista kulttuureista
hybridisinä ja puhuu enemmänkin toisiinsa suhteessa olevista kulttuureista. Hän jatkaa,
että banaali hybridiyden manaus, jossa kaikki on tasa-arvoista ja jatkuvasti sekoittuvaa
sekavaa koostumusta, estää kulttuurien suhteellisuuden ulottuvuuden.  Alin (2003, 11)
mukaan tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi monietnisellä ihmisellä voi olla kaksi
toisiinsa suhteessa olevaa etnisyyttä eikä välttämättä kolmatta tilaa, jossa etnisyydet ja
kulttuurit olisivat hybridiyden mukaisesti sekoittuneet ja tuottaneet uuden ulottuvuuden.
Tämä voi hänen mukaansa tapahtua, jos esimerkiksi toinen vanhemmista ei ole läsnä
lapsen elämässä.
Bennetin ja Bennetin interkulttuurisen herkkyyden kokemisen mallin tavoitteellisena
viimeisenä tasona on integraatio. Ihmisen saavutettua tämä taso, hän ei ole enää sidottu
minkään tietyn kulttuurin asettamaan viitekehykseen ajattelussaan, vaan pystyy
liikkumaan eri kulttuuristen ajattelutasojen välillä (Hammer at al, 2003). Hänellä on
monia tapoja ajatella ilman kulttuurisia kahleita eli hänellä on Hallin kuvailema hybridi-
identiteettinen ajattelutapa. Stephan (1992, 63) toteaa monien eri kulttuureiden puitteissa
kasvaneiden monietnisten ihmisten omaavan juuri tällaisen identiteetin, jolloin hän tuntee
ja kunnioittaa monia eri kulttuureita ja pystyy kunnioittamaan siten ihmisiä heidän omista
kulttuurisista lähtökohdistaan. Ahmedin (1999, 88) mielestä hybridisyys monietnisellä
ihmisellä voi olla ajassa ja paikassa tapahtuvaa kahden tai useamman kulttuurin välillä
tapahtuvaa liikkumista, identifioitumista vain yhteen etnisyyteen (passing). Se on kuin
identiteettimatka ilman lähtöpaikkaa tai määränpäätä.
2.8 Kosmopoliittisuus
Kosmopoliittinen ihminen ei koskaan ole juurtunut vain yhteen, esimerkiksi kansalliseen
identiteettiin, vaan asettaa Martha Nussbaumin mukaan globaalin rakkauden koko
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ihmiskuntaa kohtaa kansallisten intressien edelle (Benhabib, 2006). James A. Banksin
(2009, 16) mukaan kosmopoliitti näkee itsensä maailmankansalaisena, joka tekee
päätöksiä sekä toimii globaalien intressien mukaisesti niin, että ne hyödyttävät koko
ihmiskuntaa. Tällainen ihminen identifioi eri puolilta maailmaa ja eri kulttuureista
tulevien ihmisten kanssa. Anthony Kwame Appiahin (2005, 213–217) mukaan
kosmopoliittinen ihminen huomioi jokaisen ihmisen yksilönä sekä osana yhteistä
ihmisyyttä, mutta ottaen huomioon heidän erilaisuutensa ja kunnioittaen sitä.
Seyla Benhabib (2006, 17–18) määrittelee kosmopoliittisen identiteetin kolmen ryhmän
ja niitä edustavien filosofien mukaan. Ensimmäiseksi hän sanoo Nussbaumin edustavan
näkemystä kosmopoliittisesta ihmisestä valistuneena moraalisena henkilönä, joka laittaa
rakkauden ihmiskuntaa kohtaan rakkauden maata tai kansakuntaa kohtaan edelle.
Benhabibin mukaan Jeremy Waldron näkee kosmopoliittisuuden ihmisen hybridisyytenä
ja joustavuutena sekä sisäisenä sirpaloitumisena, haaveina, pyrkimyksinä ja toiveina, joita
ei pysty rajoittamaan kansallisiin tai ennalta rajattuihin yhteisöihin. Kolmas ryhmä, johon
kuuluu kriittisen teorian (Critical theory) koulukuntaan kuuluvia ajattelijoita (mm.
Juergen Habermas, James Bohman sekä David Held), näkee kosmopoliittisuuden
normatiivisena filosofiana, jonka mukaan universaalit diskurssiiviset normit ulottuvat
kansallisvaltioita pidemmälle.
Will Kymlickalla (2006), joka on monikulttuurisuuden puolestapuhuja, on kriittinen
näkemys kosmopoliittisuuden suhteesta kansallisvaltioita kohtaan. Hänen mukaansa me
olemme aina ensin maiden kansalaisia, mutta toki myös maailman kansalaisia.  Appiah
(2005, 213–214) ei näe ongelmaa siinä, että kosmopoliittisella ihmisellä on vahvana
myös paikallinen, kansallinen sekä alueellinen identiteetti globaalin identiteetin lisäksi.
Appiah itse tuntee itsensä oman kaupunkinsa kasvatiksi, ghanalaiseksi sekä äitinsä kautta
englantilaiseksi, Ashanti heimon jäseneksi, afrikkalaiseksi, metodisti kirkon jäseneksi,
kolmannen maailman kansalaiseksi, maailmankansalaiseksi ja osaksi ihmisyyttä.
Appiahin (2005, 241) mukaan lokaalisuus on instrumentti, jolla saadaan aikaiseksi
universaalisia, globaalisia tavoitteita. Kaikille tuttu lausuma ”Think globally, act locally!”
on Appiahin mukaan hyvin kosmopoliittinen. Rakkaus maata kohtaan, naapurustoa
kohtaan jne. on ensimmäinen askel rakkautta ihmiskuntaa kohtaan. Myös James Banksin
(2009) mukaan yksilöllä on ja tulee olla monta samanaikaisesti vaikuttavaa identiteetin















globaali, kansallinen, alueellinen ja kulttuurinen identiteetti. Banks (2009) asettaa
globaalin, kosmopoliittisen identiteetin ylimmälle sijalle, tavoitteeksi
kansalaiskasvatuksessa (citizen education) amerikkalaisissa kouluissa.
Kosmopoliittisuuteen tarvitaan hänen mukaansa vahva ja selkeä ymmärrys omasta
kulttuurisesta identiteetistä sekä reflektiivinen kansallinen identiteetti ennen kuin voi
saavuttaa globaalia kosmopoliittisuutta (kts.. kuvio 2). Banksin mukaan ennen kuin
voimme hyväksyä toiset kulttuuriset ryhmät sekä ihmisoikeuksia kunnioittava
elämäntyyli, meidän on hyväksyttävä ja nautittava omasta kulttuuristamme.
KUVIO 1. Banksin (2009, 28) Cultural, regional, national, global identifications
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KUVIO 2 The stages of Cultural Identity: A Typology (Banks, 2009, 29
Banks (2009) on kehittänyt typologian (kuvio 2) opettajien avuksi, jotta he ymmärtäisivät
oppilaittensa identiteetti tasoja matkalla kosmopoliittisuuteen. Ensimmäisessä tasossa
yksilö on omaksunut yleiset negatiiviset stereotypiat vähemmistö ryhmistä. Hän voi myös
torjua omaa kulttuuriaan ja omata huonon itsetunnon. Toisessa tasossa yksilö ajattelee,
että oma etninen ryhmä on ylempiarvoisempi kuin muut. Tässä vaiheessa yksilö voi olla
juuri oppinut arvostamaan omaa kulttuuriaan ja minimoi kosketuksensa toisiin
kulttuureihin. Kolmannessa tasossa yksilö pystyy selkeyttämään henkilökohtaisia
asenteitaan ja käsityksiään sekä ymmärtämään toisten kulttuuristen ja etnisten ryhmien
ajattelua. Yksilö on myös aidosti ylpeä kulttuuristaan. Neljännessä tasossa (Biculturalism)
yksilöllä on terve kulttuuri-identiteetti sekä hyvät sosiaaliset taidot toimia positiivisessa
hengessä toisten kulttuuristen ja etnisten ryhmien ja niiden jäsenten kanssa. Heillä on
kova halu pystyä neuvottelemaan kahden kulttuurin välillä ja toimia hyvin kummassakin
kulttuurissa. Viidennen tason yksilöt omaavat selkeän reflektiivisen, positiivisen
henkilökohtaisen, kulttuurisen, alueellisen ja kansallisen identiteetin. Heillä on
positiivinen asenne toisia etnisiä ja uskonnollisia ryhmiä kohtaan. Viimeisessä,
kuudennessa tasossa yksilöllä on reflektiivinen ja selkeä kansallinen, alueellinen sekä
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globaali identifikaatio ja hän on sisäistänyt ihmisoikeudet ja ihmisarvon. Kuudennen
tason yksilö on kosmopoliitti, joka on sitoutunut oikeudenmukaisuuteen koko
ihmiskuntaa kohtaan, eikä vain tiettyä ryhmää kohtaan.
Appiahin (2006, 111) mukaan kosmopoliittisen ihmisen kultainen sääntö kuuluu: ” Olen
ihminen, eikä mikään inhimillinen ole minulle vierasta.” Hänen mukaansa
kosmpoliittinen ihminen huomioi jokaisen ihmisen yksilönä sekä osana yhteistä
ihmisyyttä, mutta silti kunnioittaen ihmisten erilaisuutta. Kosmopoliittiselle ihmiselle
erilaisuus ei ole este tai ongelma, päinvastoin, se on mahdollisuus oppia lisää
ihmisyydestä, kulttuureista sekä uusista asioista. (Em 213–217.) Appiahin (2006, 104)
mukaan kosmopoliitille ihmisten moninaisuus on tärkeää, koska jokaisella on oikeus
vaihtoehtoihin ja valinnanmahdollisuuksiin, joilla muotoilla elämäänsä. Hän argumentoi
Taylorin autenttisuuden konseptia mukaillen, että autonomia mahdollistaa meidät
näkemään kollektiiviset (kosmopoliittiset), moninaiset identiteetit ”skripteinä” eli
narratiiveina, joista voimme valita henkilökohtaisen identiteettimme. Toisin sanoen
moninaisuuden vallitessa, voimme valita minkälainen narratiivi luo elämäämme ja
identiteettiämme. Caverin (2008, 6) mukaan ne miljööt, joista kosmopoliitit ammentavat
aineksiaan identiteetinsä rakentamista varten ovat tulleet yhä monimuotoisemmiksi
globaalistumisen myötä.
Kirjallisuudessa on argumentoitu siitä, kuka edustaa kosmopoliittista henkeä tai miten
kosmopoliitiksi tullaan (mm. Matthews, 2007, Pollock et al., 2000, Featherstone, 2002).
Thompson ja Tambyah (1999, 214) sanovat kosmopoliittisuuden olevan kulttuurinen
suuntautuneisuus, jonka ominaisuudet sopivat hyvin globalisaation tuomiin ekonomisiin
ja sosiokulttuurisiin monimutkaisuuksiin (kts.. myös Featherstone, 2002,1).  Tomlinsonin
(1999) mielestä kosmopoliittinen subjektivisuus taikoo imagen tai kuvan yksilöstä, jolla
on älyllistä tai esteettistä avoimuutta toisia ihmisiä, paikkoja ja kokemuksia kohtaan sekä
suvaitsevaisuutta kohdata vieraita kulttuureja. Holt (1998) mukailee Pierre Bourdieun
(1984) kulttuurista pääoman teoriaa luoden kuvan kosmopoliittisuudesta habituksena tai
statuksena, joka luo ja ylläpitää korkeakulttuurista kulutustyyliä. Tähän kuuluu tärkeänä
osana matkustaminen, mutta myös mm. ”eksoottisten” ruokien syöminen sekä globaali
musiikkimaku. Kosmopoliittisen kulutustyylin ja statuksen tärkeänä osana voi globaali
hienostunut ja valistunut ”look”, joka voidaan nähdä sekä fyysisenä että psyykkisenä eli
ajattelutyylinä (Sklair, 2001, Matthews, 2007,43, Holt, 1998). Voidaankin kysyä
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edustavatko ainoastaan liikkuva eliitti, toimitusjohtajat, turistit ja ulkomailla
työskentelevät (expatriates) kosmopoliittista henkeä ja “lookia” vai onko
myös ”modernismin uhreilla”, maahanmuuttajilla, pakolaisilla, vaihto-oppilailla tms.
mahdollisuus olla kosmopoliittinen sielu (Pollock et al.. 2000, Matthews, 2007)? Tämän
lookin muodostamista varten täytyy olla sellaisista perheistä, joissa se jo hallitaan, jolloin
se siirtyy kulttuurisena pääomana (Holt, 1998) tai sen voi hankkia matkustelemalla,
olemalla ikuinen turisti (Hannerz, 1996), tai taiteilija, mutta myös työväenluokkaan
kuuluvat voivat saavuttaa kosmopoliittisuuden kouluttautumalla ja liikkuvuuden
saavuttamisella esimerkiksi menemällä toiseen maahan töihin (Featherstone, 2002, 2).
Kosmopoliittisen ajatusmaailman voi kriittisesti nähdä siis hierarkian korkeimpana
korokkeena, joka saadaan kuluttamalla ja rahalla.
Pollock et al. (2000, 588) argumentoivat, että kosmopoliittisuus on aina ollut, vaikka
emme sitä ole aina ymmärtäneet. Historiallisesti kosmopoliittisuuden nähdään alkaneen
stoalaisuudesta ja kehittyneen kolonialismin aikaan. Matthews (2007, 50) argumentoi,
että kosmopoliittisuuden kehittyminen kolonialismin kautta on vähemmän tunnettua kuin
rodullistamisen tai seksismin. Emämaat lähettivät työntekijöitä mm. opettajia, kouluttajia,
johtajia, virkamiehiä jne. valtaamiinsa maihin ympäri maailmaa (Hall, 1996). Edward
Saidin (1993) mukaan kosmopoliittisuuden taustalla oleva globaali talous on luotu jo
kolonialismin ajoilla tekemään hierarkkinen rajaus kehittyneen ensimmäisen ja
vähemmän kehittyneiden toisen ja kolmannen maailman välillä.
Kuten muutkin identiteetin osa-alueiden ja kulttuurin määrittelyt myös
kosmopoliittisuuden määrittelyt ovat hyvin ympäripyöreitä eikä niistä ole täyttä yksi
mielisyyttä (mm. Pollock et al., 2000, 577). Pollock et al. (2000) puhuvatkin
kosmopolitanismeista monikkomuodossa. Heidän mielestään kosmopolitanismissa on
liian monta ulottuvuutta ja Matthewsin (2007, 50) mukaan sen merkitys on ylikuormitettu.
Tässä tutkimuksessa kosmopoliittisuus nähdään globaalina empatiana ja toimijuutena,
haluna kunnioittaa ihmisarvoa, avoimuutena uusia asioita, ihmisiä ja kulttuureita kohtaan,
universaalisuutena, joka kunnioittaa erilaisuutta, reflektiivisyytenä sekä myös
globaalina ”lookina”.   Tämä tutkimus pyrkii selvittämään sekä teorian, että monietnisten
ihmisten narratiivien ja vastausten kautta sitä onko monietnisillä ihmisillä taipumusta
kosmopoliittisuuteen sekä tarkastelemaan sitä täytyykö yksilön kuulua liikkuvaan
maailmanlaajuiseen eliittiin voidakseen edustaa kosmopoliittisuuden henkeä. Ensiksi
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kuitenkin halua vielä tarkentaa toiseuden ja kulttuurisen kodittomuuden käsiteittä, koska
voidaan ajatella, että suomalaisesta stereotyypistä poikkeava ihminen joutuu usein
kokemaan toiseutta kulttuurissamme.
2.9 Toiseus, kulttuurinen kodittomuus ja marginaalisuus
Zygmunt Bauman (1997, 46) toteaa kaikkien yhteiskuntien tuottavan vieraita ja toiseutta.
Toinen on henkilö, joka ei sovi kognitiivisten, moraalisten tai esteettisten piirteittensä
mukaisesti valtaväestön ajatukseen normaaliuudesta ja tavallisuudesta. Toiseus voidaan
nähdä itselle tai toiselle tuotettuna identiteettinä, jonka perusaineksina on
yhteenkuulumattomuus ja vieraus sekä usein toissijaisuus. (Lamminmäki-Kärkkäisen
2002, 72.) Toiseus määrittyy muiden ihmisten kautta: kun kohtaamme uuden ihmisen,
luokittelemme hänet sen mukaan, miten hän eroaa minusta. Erot voivat olla joko
todellisia tai kuviteltuja. Toinen on usein se henkilö, joka ei edusta valtakulttuuria. (Talib,
2002, 37.)
Edward Saidin (1995) mukaan toiseus ja vieraus liittyy orientalismiin. Orientalismin hän
ajattelee olevan luotu länsimaalaisten etuja palvelevaksi kulttuuripoliittiseksi ja
taloudelliseksi järjestelmäksi, jolla yksilön arvokkuus määritellään. Länsimaalaisen
kulttuurin vastakohta on orientalismi, toiseus. Hall (1999) ja Bauman (1991) näkevät
postmodernin yhteiskunnan ja identiteetin tarvitsevan toiseutta, jotta se näkisi mitä se ei
ole. Stereotyyppinen luokittelu on luonnollinen osa ihmisen ajattelua, jolla ihminen pyrkii
selkeyttämään maailmaansa (Kaikkonen 2004, 57). Kansalliset stereotypiat ovat tulosta
tästä luokittelutavasta, jossa luodaan eri kansallisuuksille heille tyypillisiksi koettuja
ominaispiirteitä. Tähän kuvaan sopimattomat luokitellaan toiseuden kautta käsitteisiin
"me-ne". (Lehtonen 2004, 137, 142.) Ihmisiä, joita ei selvästi pysty luokittelemaan,
jonkin etnisen ryhmän jäseneksi uhkaa toiseuden luokkia ”me” ja ”ne”. Tällaisia
henkilöitä voivat olla muun muassa monietniset ihmiset. Heillä on mahdollisuus olla
siltana monen kulttuurin välissä tai joutua toiseuden toiseksi asteeksi. (Nakashima,
1992,164.)
Toiseus on toisten ihmisten määrittelemää, kun taas kulttuurinen kodittomuus on yleensä
henkilön itsensä määrittelemää ja tuntemaa. Vivero ja Jenkins näkevät käsitteen
"kulttuurinen koti" tunteena etniseen ryhmään kuulumisesta. Tällöin ihminen tuntee
ryhmän sosialisaatioprosessit ja traditiot omikseen. Tällainen voi olla vähemmistöön
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kuuluvalle ihmiselle tärkeä tunne, jotta hän rakentaisi eheän etnisen identiteetin ja sitä
myötä tunnistaisi oman kulttuurisen viitekehyksensä, oppisi kulttuuriset ja sosiaaliset
taidot. (Vivero & Jenkins, 1999, 9.)  Vivero ja Jenkins (1999) käyttävät termiä
kulttuurinen kodittomuus (cultural homelessness ? CH) kokemuksesta, jossa ihmisen tai
perheen kulttuuri on konfliktitilanteessa valtakulttuurin kanssa. Tämä voi aiheutua muun
muassa muutosta uuteen ympäristöön. Tällöin perhe tai yksilö joutuu muuttamaan
normejaan, arvojaan, verbaalisen ja non-verbaalisen kommunikaatiotyylit
adaptaatioprosessissa. Kulttuurisesti koditon ihminen ei tunne täysin kuuluvansa
mihinkään kulttuuriin tai etnisyyteen. Monietniset ihmiset ovat Viveron ja Jenkinsin
mukaan erityisesti vaarassa olla kulttuurisesti kodittomia. Monietniset ihmiset voivat
kokea jäävänsä sekä valta- että vähemmistökulttuurien torjumaksi ja ulkopuoliseksi.
Vivero ja Jenkins (1999, 11) käyttävät monietnisistä ihmisistä termiä moninkertainen
vähemmistö (multiple minority), koska he eroavat myös vanhempiensa kulttuureista.
Toisaalta kulttuurinen kodittomuus voi antaa voimaantumisen tunteen, koska yksilöllä on
laajempi kognitiivinen, kielellinen ja kulttuurinen repertuaari. Toisaalta taas kulttuurinen
kodittomuus voi esiintyä emotionaalisena ja sosiaalisena hämmennyksessä, joka voi
johtaa itsesyytökseen ja häpeän tunteeseen. (Vivero & Jenkins, 1999.)
Maahanmuuttajuus tuo haasteensa identiteetille ja marginalisaation vaaran sekä
mahdollisuuden. Marginaalisuutta voidaan määrittää kahdella tavalla, positiivisena
luovana ja rakentavana marginaalisuutena tai syrjäytymisenä. Luovassa
marginaalisuudessa yksilö voi toimia luovasti erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa, kun
taas syrjäytyminen on seurausta muun muassa jatkuvasta negatiivisesta toiseuden
kokemuksesta. Syrjäytyessään ihminen on pitkään kokenut itsensä ulkopuoliseksi ja
kulttuurisesti kodittomaksi. Luovasta marginaalisuudesta voi tulla voimavara
valtakulttuurin ulkopuolelle sijoittuvalle henkilölle: he lakkaavat olemasta uhreja ja
"näyttäytyvät voimaannuttavassa valossa sellaisen tiedon haltijoina, joita valtavirrassa
pysyttelevät tarvitsevat oppiakseen ymmärtämään maailman tilaa." (Talib & Lipponen
2008,89.) Talib ja Lipponen (2008, 89) totesivat tutkimuksessaan, että osa pitkään
Suomessa asuneista maahanmuuttajataustaisista nuorista elivät ikään kuin kulttuurien
välissä, "eräänlaisessa koteloituneessa marginaalisuudessa, jossa ei koe kuuluvansa
mihinkään." Täten he voivat kokea kulttuurista kodittomuutta.
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 Nuoret pyrkivät saamaan hyväksyntää valtaväestöltä ja luomaan uudessa ympäristössä
sellaisia käyttäytymismalleja, jotka vastaavat uuden ympäristön normeja. Näin ihminen
hakee tasapainoa itsensä ja muiden välillä. Jos yksilö ei suostu hakemaan tasapainoa hän
voi jäädä marginaaliin tai syrjäytyä: hän kokee olevansa vailla keinoja tai halua tukeutua
ja sopeutua uuteen ympäristöön ja tuntee itsensä ulkopuoliseksi kanssaihmisistään. Tämä
voi tapahtua etenkin, jos omat arvot ja normit poikkeavat paljon ympäristön kulttuuristen
perinteiden tuottamista arvoista ja normeista. (Hokkanen, 2002, 64.) Marginalisoitunut
ihminen saattaa uskotella itselleen, että tämänhetkinen tilanne ei ole pysyvää tai hänen
"oikea" elämänsä (Em., 65).
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3.0 TUTKIMUKSIA HYBRIDISYYDESTÄ
Hybridisyys tässä tutkimuksessa nähdään monietnisyytenä sekä kosmopoliittisuutena.
Monietnisyys on hybridisyyttä, koska jokaisessa monietnisessä henkilössä yhdistyy
vähintään kaksi kulttuuria ja hän elää Hallin mainitsemassa kaksinaisuudessa.
Monietniselle henkilölle saattaa myös muodostua Bhabhan nimeämä kolmas tila. Kolmas
tila tässä tutkimuksessa on kosmopoliittinen identiteetti. Tässä osiossa esittelen
ensimmäiseksi tutkimuksia monietnisyydestä ja sen jälkeen käyn läpi muutamia ja melko
harvoja tutkimuksia ja esseitä kosmopoliittisuudesta.
3.1 Tutkimuksia monietnisyydestä
Monietniseen identiteetin liittyvissä tutkimuksissa on usein etsitty vastausta siihen onko
monietninen ihminen marginaali-ihminen (”marginal man”) vai maailmankansalainen
(”psychologically advantegous”) (mm. Phinney ja Alipura, 1996). Vanhemmissa
tutkimuksissa monietninen ihminen nähtiin marginaali-ihmisenä, koska hänen koettiin
olevan kahden kulttuurin väliinputoaja, eikä täysin hyväksytty mihinkään kulttuuriin.
Uudemmissa tutkimuksissa monietninen ihminen on nähty maailmankansalaisena, koska
tällainen henkilö nähdään kulttuurisesti ja kielellisesti joustavammaksi sekä luovemmaksi
sekä hänen tiedetään ymmärtävän hyvin eri kulttuureja ja olevan vähemmän
etnosentrinen kuin monoetniset ihmiset. (Tizard & Phoenix, 1994, 26–28; Phinney &
Alipura, 1996; Stephan, 1992, 57–60.)  Stephanin (1992, 59) mukaan ihminen ei
välttämättä koe vain positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia monietnisyydestään, vaan
sekä että. Jokaisella ihmisellä on uniikki sosiaalinen ja persoonallinen kokemus, joka
muokkaa hänen tuntojaan etnisyydestään.
Monietninen marginaali-ihmisenä
Monietnisen identiteetin omaava ihminen marginaali-ihmisenä oli alun perin Harvardin
yliopiston sosiologin, Robert Parkin, vuonna 1928 luoma ajatus (Tizard and Phoenix,
1994, 26). Hänen mukaansa kahdessa kulttuurissa elävä ihminen oli tuomittu ”jaettuun
minään”. Mutta hänenkin mukaansa tämä marginaali-ihminen myös hyötyi kahdesta
kulttuuristaan, koska hän katsoi kaikkia kulttuureita kriittisin silmin ja oli siten myös
"psykologisesti etuoikeutettu" (psychologically advantageous). Hänen seuraajansa
Stonequist (1965) taas koki monietnisyyden vain negatiivisena vaihtoehtona (Tizard and
Phoenix, 1994,27). Hänen mukaansa afro-amerikkalaisen ja valkoisen vanhemman lapsen
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kokema etninen identiteettikriisi tuo mukanaan psykologisia ongelmia ja
eristäytyneisyyden sekä yksinäisyyden tunteen. Tästä hänen mukaansa voi seurata kolme
asiaa: hän haluaa joko samaistua valkoisiin ihmisiin tai afroamerikkalaisiin tai hän pysyy
marginaalissa. Marginaalissa ihminen voi Stonequistin mukaan joko vaipua epätoivoon
tai pysyä vahvana ja kieltäytyä olemasta kahden etnisyyden ihminen. Tizard ja Phoenix
(1994, 28) painottavat, että näiden teorioiden takana ei ollut empiiristä evidenssiä.
Stephan (1992, 58–59) puhuu negatiivisista olettamuksista, joita yhdistetään monietnisiin
ihmisiin. Ensinnäkin kasvaminen kahden kulttuurin kodissa voi saada aikaan kulttuurisen
sekaannuksen lapsessa. Kasvatus ja sosialisaatio voivat olla epäjohdonmukaista, siksi
turhauttavaa ja vaikeaselkosta. Toiseksi kahden kulttuurin kodissa kasvavalle lapselle on
enemmän etnisiä identiteettivaihtoehtoja, mikä voi aiheuttaa sekaannusta ja epäselvyyttä.
Kolmantena hän mainitsee, että lapsi voi kohdata jonkinasteista syrjintää tai torjuntaa
oman suvun jäseniltä. Neljäntenä hän sanoo monietnisen ihmisen kokevan syrjintää
yhteiskunnassa. Rootin (1992, 5) mukaan monietniset ihmiset ovat kuuluneet ns.
viidenteen luokkaan värillisten naisten jälkeen, koska heitä ei ole suvaittu mihinkään
ryhmään, vaan he ovat jääneet ulkopuoliksi ja syrjityiksi.
Bradshawn (1992, 82–84) mukaan monietnisen ihmisen terveen itsetunnon kehittyminen
ei ole yhtä helppoa kuin monoetniselle ulkopuolelta kohdistuvien paineiden takia. Näitä
ovat jo edellä mainittu sosiaalinen stigmatisointi ja stressi, vaikea perhedynamiikka,
vaikeus löytää positiivisia monietnisiä roolimalleja sekä perheen sisäisten monietnisten
referenssien puuttuminen, joilta voisi saada turvallisen tunteen identiteetistään,
kuulumisesta ja itseidentifikaatiosta. Bradshawn puhuu monietnisten ihmisten
erityisyyden tunteesta, joka voi olla joko negatiivinen tai positiivinen tunne. Hänen
mukaansa monoetniset vanhemmat tai opettajat eivät yleensä ymmärrä tätä
ylikorostunutta tietoisuutta itsestään. Tämä tunne korostuu, kun ihmiseltä jatkuvasti
kysytään mistä olet kotoisin. Tämä johtaa Bradshawn mukaan haavoittuvaisuuden
tunteeseen.
Monietninen maailmankansalainen
Viime vuosina tehdyt tutkimukset ovat antaneet varsin päinvastaisen kuvan, kuin
marginaali-ihmisenä kuvatusta monietnisestä ihmisestä on annettu ymmärtää. Ajalla on
varmasti myös oma merkityksensä stereotyyppisten ajatusmallien muuttumiseen.
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Phinneyn ja Alipuran (1996) määrällisen tutkimuksen mukaan monietniset nuoret eivät
olleet väliinputoajia, eikä heillä ollut itsetunto eroja monoetnisiin nuoriin verrattuna (kts..
myös Jones, 1999). Brusan (2007) väitöskirjan tulokset tukevat edellistä tutkimusta.
Lisäksi Brusa sai selville, että monietniset kiinnittivät enemmän huomiota kanssa
ihmisten persoonallisuuspiirteisiin kuin etnisyyteen. He olivat joustavimpia liikkumaan
monimuotoisissa ympäristöissä sekä näkemään asiat monesta eri näkökulmasta. Myös
Stephanin (1992, 59) tulosten mukaan monietniset ihmiset eivät kokeneet edellä
mainittuja negatiivisia marginaalisuus kokemuksia, vaan he olivat kulttuurisesti
joustavampia eli tulivat toimeen paremmin eri etnisiä ryhmiä edustavien ihmisten kanssa.
Stephenin (1992) ja Phinneyn ja Alipuran (1996) mukaan monietniset ihmiset eivät olleet
yhtä etnosentrisiä kuin monoetniset ihmiset ja olivat siten myös suvaitsevampia ja
avarakatseisempia. Swansonin (2000, 94) tutkimuksessa monietniset naiset näkivät kolme
positiivista asiaa monietnisenä olemisesta: he tunsivat näkevänsä maailman uniikista
perspektiivistä, he tunsivat kuuluvansa enemmän kuin yhteen traditioon sekä he pystyivät
identifioimaan kahteen eri etnisyyteen.
Etnisen identiteetin kehitys
Etnisen identiteetin kehityksen on katsottu olevan laajempi psykologinen ilmiö kuin
persoonallisen identiteetin kehitys. Todellisen etnisen identiteetin kasvuun tarvitaan sekä
kognitiivista että affektiivista käsittelyä. Prosessi vaatii yksilön etnisen identiteetin
tietoista muokkaamista ja kypsymistä.  (Talib et al, 2004, 71).
Eri tieteen aloilla on erilaisia korostuksia suhteessa etnisen identiteetin muodostumiseen.
Sosiologiassa ja antropologiassa keskitytään etnisen identiteetin muodostumiseen
sosiaalisena ilmiönä. Psykologiassa ajatellaan, että kaikki yksilöt käyvät läpi vaiheita
lapsuuden etnisestä "sokeudesta" etsikkoajan kautta etnisen identiteetin saavuttamiseen.
On myös niitä jotka, puhuvat spiraalimaisesta mallista lineaarisen sijaan. Spiraalimallissa
yksilö voi mennä takaisin etsikkoaikaan ja löytää etninen identiteetti uudistuneena.
(Suarez-Orozco ja Suarez-Orozco, 2002, 119.)
Talib, Löfström ja Meri (2004, 72) sanovat, että vahvan etnisen identiteetin on todettu
suojaavan henkilöä rasismilta tai syrjinnästä aiheutuvasta kuormitukselta. Heidän
mukaansa syrjintää kohtaava ihminen, jolla on ehyt ja tasapainoinen etninen identiteetti,
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ei tarvitse enää perääntyä etsintävaiheeseen, koska hän on löytänyt eheyden. Silloin
ihminen jättää negatiiviset arvostelut omaan arvoonsa ja uskaltaa ottaa riskejä, eikä hän
pelkää uusia haasteita.
Swansonin (2000) tutkimus monietnisten naisten identiteetin kehityksestä tukee edellistä
huomiota. Väitöskirjatutkimuksen tuloksena on viisi osainen Metisse malli.
Ensimmäisessä tasossa (External Focus) monietninen lapsi pyrkii identifioimaan itsensä
ympärillä (external)olevaan enemmistöön. Heidän perheensä, ympäröivä yhteiskunta ja
ystävät antoivat heille viestejä siitä miten tulee käyttäytyä ja identifioitua. Toisessa
tasossa (Marginality) monietninen henkilö tuntee toiseutta tai marginaalisuutta. He eivät
tunne kuuluvansa mihinkään ryhmään. He monesti yrittivät identifioitua valkoiseen
enemmistöön (passed as white). Kolmannessa tasossa (Exploiration) monietnisten
henkilöiden saamat viestit erilaisuudestaan saivat heidät “etsimään itseään”. He yrittivät
selvittää sitä mihin he kuuluvat, keitä he ovat ja missä heidät hyväksytään. Tässä tasossa
he oppivat hyväksymään ainakin osan itseään. Neljännessä tasossa (Misperveiced) heidän
identiteettiään testattiin. Toiset ihmiset kokivat heidät erilailla kun he itse itsensä. He
eivät olleet tarpeeksi ”etnisiä” kuuluakseen mihinkään ryhmään. Heitä myös
kyseenalaistettiin nimeämällä heitä puolikkaaksi sekä kysymällä kysymystä mikä sinä
olet. Myös heidän autenttisuuttaan ryhmään kuulumista kohtaan testattiin sekä he kokivat
rasismia. Viimeisessä, viidennessä tasossa (Internal Sense of Self) naiset olivat
saavuttaneet itsetuntemuksen ja hyväksymisen, mutta heillä oli vaikeuksia kuvata itseään
sanoin.
 Monietnisillä ihmisillä etninen identiteetti on herkemmin muuttuva ja kyseenalaistettu
sekä siihen myös vaikuttaa monia eri tekijöitä (Root, 1998). Näitä vaikuttavia tekijöitä
ovat asuinympäristö, sosiaaliset suhteet, perhe, suku, monimutkaiset psykologiset, sosio-
kulttuuriset ja ekonomiset tekijät (Root, 1998; Suarez-Orozco & Suarez-Orozco, 2002,
120; ks. myös kuvio 3). Maria P.P. Root (1990) on luonut monietnisten ihmisten etnisen
identiteetin muodostumismallin, joka perustuu ympäristön vaikutukseen. Rootin mukaan
etninen identiteetti muodostuu kompleksisten mikro- ja makrotasoisten tekijöiden kautta.
Makrotason tekijöiksi hän luettelee sukupuolen, sosioekonomisen taustan, ja alueellisen
etnisen historian. Mikrotason tekijöiksi hän luonnehtii perittyjä tekijöitä, kuten kieli,
vanhempien identiteetti, suku, nimet, kodin arvot, seksuaalinen orientaatio sekä
luonteenpiirteet, temperamentti, sosiaaliset taidot, lahjakkuus, ja sosiaalinen interaktio
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yhteisön kanssa; koti, koulu, ystävät, työpaikka ja yhteisön ulkopuolisten ihmisten kanssa
käyty sosiaalinen kanssakäyminen. Rootin mukaan ihmisen etnisen identiteetin
kehityksen ymmärtämiseen tarvitaan makro- ja mikrotasojen interaktioiden tutkimista.
KUVIO 3. Carola & Marcelo Suarez-Orozcon (2001) etniseen identiteetin ylläpitoon
vaikuttavia tekijöitä (Talib & Lipponen, 2008, 62).
Myös Suarez-Orozcojen (2001) mielestä makrotason ympäristöllä ja sen etnisellä
yhteisöllä on suuri merkitys identiteettityylin syntymiseen (kts. kuvio 3). Kuva yksilön
minästä ja etnisyydestä voi muodostua hyvin erilaiseksi riippuen siitä asuuko hän alueella,
jossa hän osa vähemmistöä vai enemmistöä, hyväksytäänkö hänet ja millaisia hänen
ystävänsä ja kouluyhteisönsä ovat etniseltä koostumukseltaan. Yhteisöön kohdistuva
sosiaalinen peilautuminen vaikuttaa etnisen identiteetin muotoutumiseen: kokeeko yksilö
rasismia tai syrjintää yhteisössään, yhteisön tekemä luokittelu sekä yhteisön etninen
hierarkia vaikuttavat siihen miten yksilö kokee etnisyytensä. Erilaiset mahdollisuudet
vaikuttavat identiteettiprosessiin: mikä on henkilön sosioekonominen tausta,
koulutusmahdollisuudet sekä perheen tuki ja palaute muokkaavat yksilön näkökulmaa
etnisyydestään.
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Monietnisellä ihmisellä voi olla monta identiteettiä, joita hän vaihtelee ympäristön
muuttuessa (Miller, 1992, 33). Näin ollen voidaan todeta, että etninen identiteetti on
syklinen prosessi, joka on jatkuvassa muutoksen tilassa. Monietnisen identiteetin omaava
ihminen voi korostaa identiteettinsä ulottuvuuksia ajasta, paikasta ja tilanteesta riippuen
(Talib & Lipponen, 2008, 62). Chideyan (1999, 55) ja Matthewsin (2007, 46) mukaan
etninen identiteetti riippuu myös sattumista. Matthewsin mukaan se, että hänet on nähty
kiinalaisena japanilais-englantilaisuutensa sijaan, on vaikuttanut hänen etniseen
identiteettiinsä.
Perheen vaikutus etnisen identiteetin rakentumisessa
Pohlertin (2007) väitöskirjan mukaan monietninen ihminen tarvitsee rakentaakseen
monietnisen identiteetin perheen historiaa, mahdollisuutta tutkia etnisiä taustojaan eli
toisin sanoen mahdollisuutta olla paikoissa, joissa on henkilön kaikkien etnisten taustojen
edustamia ihmisiä, ymmärrystä yhteisön puitteista sekä kokemusta ja altistumista
laajemmalti kulttuurisille konteksteille.
Ali (2003, 123?124) painottaa, että monimutkainen side ja suhde kotien,
kansalaisuuksien ja perheen välillä on keskeinen alue monietnisen identiteetin
rakentumiselle. Kuulumisen tärkeys on hänen mukaansa se, jonka perusteella lapset ja
aikuiset monietnisissä perheissä järkeilivät identiteettiään ja persoonaansa. Lapset
määrittelivät kotinsa perhenarratiivien muodossa: sosiaalisissa, spatiaaleissa, ja
hengellisissä kertomuksissa ja kuvitelmissa (mt, 125?126). Perheet olivat yksi keskeinen
ryhmä, johon monietniset lapset tunsivat kuuluvansa ja perhe on heidän samaistumisensa
kohde (mt., 135). Ali (2003, 239) painottaa, että koti, tietoisuus henkisestä kodista ja
tunne siitä, että tietää mistä tulee, juurellisuus, on olennainen osa identiteettiä.
 Johnsonin (1992, 44–49) teorian mukaan lapsen monietnisen identiteetin kehitykseen
vaikuttavat lapsi-tekijä, perhe-tekijä sekä vertais- ja yhteisötekijä. Lapsi-tekijässä lapsen
persoonallisuus (kyvykkyys, itsetunto, hahmottamiskyvyt, selviytymisstrategiat) ja
temperamentti vaikuttavat siihen, miten hän käsittelee kokemuksiaan, tulkitsee
havaintojaan toisista ja miten muut havainnoivat häntä ja antavat palautetta. Perhe-
tekijässä vaikuttavat perheen tausta, strukturaaliset seikat ja perheen dynamiikka, asenteet
sekä arvot. Perheen taustassa vaikuttavat perheen sosioekonominen taso, koulutustaso,
tulotaso, elintaso ja ammatti. Strukturaalisia tekijöitä ovat asumisjärjestelyt, perheen
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kokoonpano eli perhemuoto ja suvun läheisyys maantieteellisesti ja henkisesti. Johnsonin
mukaan yksinhuoltajan perheessä lapsi voi valita vain mallina olevan aikuisen etnisen
identiteetin. Lapsi peilaa yksinhuoltajana olevan äitinsä tai isänsä etnisyyttä ja samaistuu
häneen. Johnson (1992, 41) korostaa äidin etnisen taustan suuresta merkityksestä lapsen
etnisen identiteetin rakentumisessa ja etnisten arvojen ja asenteiden muodostumisessa.
Perheen ja suvun asenteet vaikuttavat hyväksymisen tai hylkäämisen kautta etnisen
identiteetin rakentumiseen (Jourdan, 2006).
Perheen asema monietnisen lapsen sosialisaatiossa on nähty monesti myös
ongelmalliseksi (mm. Rockquemore, Laszloffy & Noveske, 2006). Yleisesti ajatellaan,
että monoetniset vanhemmat eivät pysty ymmärtämään monietnisen lapsen
kokemusmaailmaa eivätkä heidän elämäänsä kahden kulttuurin välissä. Bradshawn (1992,
84) mukaan perheessä, jossa lasta ei ole kasvatettu positiiviseen etniseen tietoisuuteen,
lapsen etnisyyden kieltäminen jatkuu perheen sisältä aikuisuuteen ja tuottaa stressiä ja
heijastuu hänen yhteiskunnallisissa kokemuksissaan.
Jourdanin (2006) tutkimuksen mukaan niillä yksilöillä, joita oli kodeissa tuettu, joiden
kulttuurisia taustoja oli arvostettu ja perheessä oli puhuttu avoimesti monietnisestä
identiteetistä, ei ollut itsetunto-ongelmia ja he olivat hyvin sopeutuvaisia. He myös tulivat
toimeen kaikkien etnisten ryhmien edustajien kanssa. Nuoret, joiden sukulaisilla oli
negatiivisia mielipiteitä ja epäilyksiä perheenjäsenen taustaa tai jotain muuta etnistä
ryhmää kohtaan, omasivat heikomman etnisen identiteetin, olivat
herkemmin ”väliinputoajia” ja heillä oli heikompi itsetunto (kts.. myös Barnes, 2001).
 Perheen tai suvun sisäinen syrjintä, rasismi tai ennakkoluuloisuus aiheuttaa lapselle
sisäistä hämmennystä (Ali, 2003). Bradshaw (1992, 85) puhuu perheen tärkeästä
asemasta vahvistaa ja valmistaa lasta kohtaamaan yhteiskunnasta tuleva rasismi ja
negatiivinen asennoituminen. Perheen kesken käytävä avoin keskustelu etnisyydestä ja
mahdollisesta rasismista auttaa lasta selviytymään rasismista ja ymmärtämään sen
taustoja (Rockquemore et al., 2006, 210).
Stephanin (1992, 56) tutkimuksessa monietnisen ihmisten identiteetin muodostumiseen
vaikuttivat yleinen kulttuurille altistuminen. Kulttuuri esiintyi monietnisen ihmisen
elämässä osin artefaktojen muodossa. Materiaalisiksi kulttuurisiksi artefakteiksi Stephan
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nimesi perheen tavarat, ruuan, taiteen ja käsityöt. Ei-materiaalisia artefakteja olivat
musiikki, juhlien viettotavat, tanssi, lomat, perheen arvot ja moraalinen opastus ja
elämäntyyli. Näille etnistä identiteettiä muokkaaville kulttuuriselle artefaktille altistuttiin
pääosin perheen parissa, mutta myös koulussa, kaveripiirissä tai laajemmalti
yhteiskunnassa.
Ulkonäön (phenotype) merkitys etnisen identiteetin muodostuksessa
Fenotyyppi tai ulkonäkö ei yksinään määritä sitä miten ihminen valitsee oman etnisen
identiteetin, mutta se voi ennustaa yksilön tulevia kokemuksia etnisyydestään (Hall,
1992). Ulkonäkö vaikuttaa ihmisen identifikaatioon enemmän, jos se poikkeaa suuressa
määrin enemmistön ulkonäöstä. Bradshaw (1992, 77) kertoo artikkelissaan monietnisen
ihmisen ulkonäköön kohdistuvista paineista. Jatkuva ulkonäköön perustuva kysely siitä
mistä tulet ja mikä olet luo tunteen ulkopuolisuudesta ja kuulumattomuudesta (kts. myös
Matthews, 2007, 46 ja Ahmed, 1999, 97). Fyysisen ihailun myötä ihminen luokitellaan
eksoottiseksi, kauniiksi ja kiehtovaksi (the Beauty), mutta jatkuva kyseenalaistaminen
toiseksi tuo pinnalle tunteen torjumisesta (the Beast).  Varsinkin naiset saavat usein
eksoottisen maineen ulkonäkönsä perusteella. (Root, 1998.) Tämä saattaa johtaa
seksuaaliseksi objektiksi luokitteluun (Valverde, 1992, 158; Nakashima, 1992, 169,
Matthews, 2007).
Koulun merkitys etnisen identiteetin rakentumisessa
Koululla on tärkeä rooli monietnisen ihmisen etnisen identiteetin muodostumiseen, koska
koulussa yksilö altistuu yhteiskunnan ja vertaisten odotuksiin (Root, 1990). Johnson
(1992, 39) puhuu koulun tärkeydestä vastata uusiin haasteisiin kasvattaa monietnisistä
lapsista tasapainoisia monietnisen identiteetin omaavia kansalaisia. Wardlen (2000, 12)
mukaan amerikkalaisessa koulukontekstissa monietniset oppilaat on monesti pakotettu
valitsemaan vain yksi etnisyys. Schwartzin (1998) mukaan lapsen etniseen luokitteluun
tulee kiinnittää huomiota. Jotkut ihmiset haluavat hänen mukaansa tulla luokitelluksi vain
ja ainoastaan ihmisiksi, koska heidän mielestään kaikki muu, paitsi valkoiseksi luokittelu,
aiheuttaa statuksen laskemisen rasismin takia. Osa perheistä haluaa, että heidän lapsensa
kasvatetaan monietnisiksi ja heidän monietnistä identiteettiä tuetaan myös koulussa.
Toiset perheet, Schwartzin mukaan esimerkiksi yksinhuoltajat haluavat, että vain lapsen
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toista etnisyyttä korostetaan. Myös tummaihoisen vanhemman omaavat lapset saatetaan
haluta kasvattaa afrikkalaisuutta tai ”mustaa” identiteettiä korostaen, koska perhe
ajattelee lapsen leimautuvan joka tapauksessa ”mustaksi” (Ali, 2003, 86). Wardlen (2000,
12) mukaan monietniset oppilaat on Yhdysvalloissa määritelty heidän alemman
sosiaalistatuksensa mukaan (ks. myös Daniel, 1992b). Tällä hän tarkoitta juuri sitä, että
afro-amerikkalaisen ja valkoisen vanhempien lapsi luokitellaan "mustaksi".
Koulun käytännöissä monietniset lapset tulee tutustuttaa monietniseen malleihin
(Schwatz, 1998). Luokassa tulisi esitellä monietnisiä historiallisia ja yhteiskunnallisia
roolimalleja monietnisille oppilaille (Wardle, 2000, 13). Tärkeää Schwartzin (1998)
mukaan on, että kaikkia oppilaita ja heidän identiteettejään kunnioitetaan, eikä minkään
tason epäkunnioittavaa käytöstä sallita oppilailta tai henkilökunnalta. Opettajien tulisi
ymmärtää minkälaista painostusta yhteiskunta monietniselle oppilaalle aiheuttaa ja toimia
rasismia ja ennakkoluuloja vastaan (Wardle, 2000, 13). Avoimen keskustelukulttuurin
avulla opettaja voi tukea lapsia puhumaan avoimesti tunteistaan ja etnisyydestään sekä
auttaa lasta kehittämään tapoja torjua verbaalisia ja fyysisiä pahoinpitelyjä (Wardle, 2000,
13). Wardlen (2000, 15) mukaan, jotta opettaja pystyy torjumaan rasismia ja auttamaan
lasta kohdatessaan häirintää, hänen täytyy tulla tietoisiksi omista stereotypioistaan ja
puolueellisuudestaan (bias).
Alin (2003) tutkimus toi ilmi, että lapset eivät uskoneet koulusysteemin voivan lopettaa
syrjintää ja nimittelyä. Ali huomasi myös, että kouluissa ei käsitelty käsitteitä rotu,
etnisyys, kulttuuri, kansalaisuus tai "koti". Kodilla hän tarkoittaa enemmän henkistä kuin
fyysistä kotia. Näiden aiheiden käsitteleminen on hänen mukaansa erityisen tärkeää juuri
monietnisille lapsille ja nuorille, jotta he voisivat rakentaa monietnistä identiteettiään.
3.2 Tutkimuksia kosmopoliittisuudesta
Kosmopoliittisuudesta ei ole tehty läheskään yhtä paljon tutkimuksia kuin
monietnisyydestä. Suomessa ainoa kosmopoliittisuutta käsittelevä tutkimus on Susanna
Kuhnon (2007) tekemä pro gradu- tutkielma Australiaan muuttaneiden siirtolaisten
kosmopoliittisuudesta. Kuhnon (2007, 74–75) mukaan australiansuomalaisten
narratiiveista kumpusi kosmopoliittinen identiteetti, jolla hän tarkoitti kykyä uppoutua
vieraaseen kulttuuriin ja sopeutua siihen.
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Ziemerin (2009) etnografinen tutkimus armenialaisista nuorista toi ilmi, että suurimmalla
osalla nuorista ei ollut pysyvää etnistä identiteettiä vaan kompleksi verkko erilaisia
kulttuurisia kuulumisia. Se demonstroi, että etninen identiteetti näillä nuorilla ei ollut
pysyvä ja staattinen. Suurin osa tunsi itsensä armenialaisiksi, mutta pitivät myös
kosmopolittisuutta identiteettinsä rakennusaineena.
Faasin (2009) artikkelissa tarkasteltiin sekä enemmistö että turkkilaisten vähemmistö
nuorten identiteettiä Saksassa ja Englannissa. Hänen mukaansa 15-vuotiailla nuorilla ei
ollut yksittäistä identiteettiä vaan hybridinen etno-kansallinen, etno-paikallinen,
kansallinen ja eurooppalainen identiteetti, jotka olivat syntyneet poliittisista päätöksistä,
koulutuksesta, sosiaaliluokasta, etnisestä taustasta, maahanmuuttohistoriasta ja
kokemuksista yhteisöissä. Artikkeli demonstroi, että koulutuksella ja sosiaaliluokalla on
merkittävä rooli siinä voiko yksilö identifioida itsensä kosmopoliittiseksi. Faasin mukaan
turkkilaistaustaiset nuoret olivat rakentaneet ”kolmio”-identiteetin, jossa he olivat
yhdistäneet erilaiset etnopoliittiset identiteetit niin, että ne eivät kuitenkaan olleet
integroituneet yhteen.
Matthews (2007) todistaa esseessään euraasialaisten naisten (eurooppalaisen ja
aasialaisen vanhempien tytär) olevan kosmopoliittisesti pinnalla, koska he edustavat
muodikasta uutta, hybridistä sekoitusta, joka on seksuaalistettu sekä objektisoitu tai
tuotteistettu kolonialismin jättämän hengen mukaisesti. He eivät edusta traditionaalisia
rodullisia, etnisiä, kulttuurisia tai sukupuolisia kategorioita. He ovat sekoitus valkoista
valtaa ja aasialaista eksotismia ja kuuliaisuutta. Kriittisesti Matthews (2007, 51) näkee,
että koska kosmopolitanismi on ylikuormitettu merkityksillä ja semanttisesti kompleksi,
se antaa mahdollisuuden euraasialaille naisille toimia kosmopoliittisen kulutusjuhlan
esikuvana. Hänen mukaansa euraasalaiset/monietniset voivat edustaa uudenajan
sekoitusta, jotka ovat kosmopoliittisia hybridejä ja muodostuvat diasporisesta
monikansallisesta liikkuvuudesta.
Bagnoli (2007) tutki kymmenen brittiläisen ja italialaisen työperäisen maahanmuuttajan
tarinoita ja heidän maahanmuutosta syntynyttä hybridisaatiota. Hänen mukaansa
maahanmuutosta ja globaalisaatiosta ei automaattisesti seuraa identiteetin hybridisaatiota,
vaan toiset voivat sulkeutua ja marginalisoituia toiseuden kokemuksesta. Bagnoli kysyy,
että onko hybridisyys vain harvojen ja etuoikeutettujen, globaaleiden nomadien oikeus ja
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vastaa, että vapaa globaaliliikkuvuus ei koske niitä, jotka tulevat esimerkiksi EU:n
ulkopuolelta. Heidän kohtalonsa on usein olla ”toinen”, joka ei pääse käsiksi kulttuurien
väliseen dialogiin.
Thompsonin ja Tambyahin (1999) tutkimuksessa tarkasteltiin Singaporessa asuvien
ulkomaalaisten yliopistossa opettavien henkilöiden halua olla kosmopoliitti ja siihen
liittyviä kulutustapoja ja halua matkustaa. Heidän johtopäätöksenä oli, että
kosmopoliittiseen identiteettiin pyrkimys muutti heidän perinteisiä tai totuttuja kulutus- ja
matkustustottumuksia sekä urasuuntautumista tehden heistä ”jokapäiväisiä turisteja”
(turistification of everyday life).
Tutkimuksista voi päätellä kosmopoliittisen identiteetin syntyvän globaalin liikkuvuuden
tuloksena, mutta siihen vaikuttavat vahvasti oma sosioekonominen tausta,
kouluttautuneisuus ja valmius ymmärtää toisia kulttuureja ja kyky sopeutua uusiin
kulttuureihin. Tähän taas tarvitaan avoimuutta ja joustavuutta. Oletuksenani on, että
monietniset ihmiset voivat olla helpommin kosmopoliitteja, koska he eivät ole tietyn
kulttuurin edustajia ja heille on syntynyt kyky toimia eri kulttuurien välillä jo
perhepiirissä. He ovat tutkimusten mukaan vähemmän etnosentrisiä ja tulevat toimeen eri
kulttuureita edustavien ihmisten kanssa.
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4.0 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Laadullisen tutkimukseni lähtökohtana ei ole mitata tai määritellä empiirisesti ihmisten
etnistä identiteettiä, vaan avata uusia näkökulmia ja ymmärtää todellisuutta. Tutkimuksen
viitekehys on narratiivisuus. Narratiivisuus tutkimustapana viittaa lähestymistapaan, joka
huomioi kertomukset tiedon välittäjinä ja rakentajina (Heikkinen, 2001, 116). Ihmiset
ymmärtävät itseään kertomuksien avulla ja luovat kertomuksellista identiteettiä (Bruner,
1996, Heikkinen, 2001, 118). Narratiivisuus on liitetty konstruktivismiin.
Konstruktivismi edustaa näkökulmaa, jonka mukaan ihmiset rakentavat tietonsa sekä
identiteettinsä kertomuksien välityksellä.  Konstruktivismin mukaan ihminen rakentaa eli
konstruoi tietoaan ja identiteettiään aiemman tiedon pohjalta. Näin ollen tieto ei ole
koskaan valmista, vaan identiteettikertomus muuttaa muotoaan jatkuvasti. Postmoderni
tiedonkäsitys ja lähestymistapa kyseenalaistavat tieteen objektiivisen ajattelutavan ja
pitää objektiivista todellisuuskäsitystä illuusiona.  (Heikkinen, 2001, 119–120.) Tässä
tutkimuksessa tieto nähdään subjektiivisena ja tietäminen sekä identiteetti ovat sidoksissa
aikaan, paikkaan ja yksilön sen hetkiseen sosiaaliseen asemaan sekä elämäntilanteeseen.
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa selvitin neljän nuoren aikuisen naisen monietnistä
identiteettiä heidän itse laatimiensa elämäntarinoiden pohjalta. Toisessa vaiheessa lähetin
lumipallo tekniikalla narratiivisia kysymys- ja väitelomakkeita sähköpostitse kaikille,
jotka kokevat olevansa monietnisiä. Kysymysten ja väitteiden avulla pyrin saamaan
tutkimushenkilöni reflektoimaan omaa identiteettimatkaansa ja pohtimaan omia
kokemuksiaan monietnisyydestä, hybridisyydestä ja kosmopoliittisuudesta.
Etnisyys ei ole biologista, vaan se on tunnetta kuulumisesta johonkin tiettyyn ryhmään ja
siinä henkilökohtaisen valinnan mahdollisuus (mm. Cockley, 2007). Tämän takia tässä
tutkimuksessa monietnisyyden kriteeri ei ollut pelkästään biologinen monietnisyys
(vanhemmat kahdesta tai useammasta etnisyydestä), vaan laajempi tunne siitä, että itsellä
on monta etnisyyttä. Tutkimukseen osallistumisen kriteerinä oli myös yli 20 vuoden ikä.
Tähän ikään mennessä ihminen on yleensä jo käsitellyt omaa identiteettiään, erityisesti
etnistä identiteettiään (Phinney, 1990). Tutkimushenkilöitä tässä tutkielmassa on yhteensä
seitsemäntoista. Neljä heistä kirjoitti narratiivin ja kolmetoista vastasi lomakkeisiin.
Tutkimushenkilöistä vain yksi oli mies ja kuusitoista heistä oli naisia. Ikähaarukka oli 21-
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vuotiaasta noin 50-vuotiaaksi.  Monietnisiksi itsensä identifioivat kolme eri tyyppiä:
yksilöt, joiden vanhemmat olivat eri etnisyyksistä, suomalaiset, jotka olivat asuneet
ulkomailla suuren osan elämästään ja olivat naimisissa toisesta kulttuurista olevan
miehen kanssa sekä toisessa maassa syntyneet ja Suomessa suhteellisen kauan asuneet
henkilöt.
4.1 Tutkimuskysymyksiä
Tutkimuskysymykset ovat rakentuneet teoreettisesta viitekehyksestä. Tutkimuksen
ensimmäisessä vaiheessa keskityin löytämään ymmärrystä siitä millaisia kokemuksia
monietnisillä henkilöillä oli monietnisyydestään suomalaisessa viitekehyksessä. Pohdin
kysymystä;
· Millä tavalla monietninen ihminen kommunikoi monietnistä identiteettiään eli
mistä se muodostuu ja mitkä asiat siihen vaikuttavat?
Toisessa vaiheessa keskityin monietnisyyden kokemusten lisäksi kosmopoliittisuuteen;
· Millaisia eri monietnisen identiteetin muotoja suomalaisessa viitekehyksessä
esiintyy?
· Tuntevatko monietniset ihmiset itsensä maailmankansalaisiksi, toisin sanoen
omaavatko tutkimushenkilöt kosmopoliittista globaalia identiteettiä?
4.2 Narratiivisuus tutkimuksen taustana
Ihminen ymmärtää itseään narratiivisesti eli me rakennamme identiteettiämme sisäisten
tarinoiden myötä (Bruner, 1996). Tämän vuoksi identiteetin tutkimiseen narratiivinen
lähestymistapa on mielestäni erittäin sopiva. Narratiivinen tutkimus voidaan määritellä
tutkimukseksi, jossa käytetään tai analysoidaan narratiivista materiaalia (Lieblich et al,
1998, 2).   Näin ollen narratiivisuus voi olla joko tutkimuksen kohde tai metodi.
Hatch ja Wisniewski (1995) luokittelevat narratiivisen tutkimuksen osaksi laadullista
tutkimusta, mutta näkevät, että narratiivisuus eroaa perinteisestä laadullisesta
tutkimuksesta siinä, että se korostaa tiedon ja tietämisen subjektiivisuutta. Elämänkerta
on prosessi, jossa menneisyys heijastuu tämän hetken ajattelun kautta, siksi se ei ole
täydellinen kuva todellisuudesta. Tutkimukseni tarkoitus ei siis ole luoda objektiivista
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totuutta, vaan kertoa subjektiivisia kokemuksia ja niiden merkityksellisyyttä, sekä sitä
kautta luoda ymmärrystä monietnisten ihmisten subjektiivisesta todellisuudesta.
Narratiivinen tutkimusraportti nähdäänkin enemmän tuotteena, kuin tallenteena
totuudesta (Heikkinen, 2001, 119). Narratiivisessa tutkimuksessa korostuu
subjektiivisuuden lisäksi tilannekohtaisuus sekä vallan siirtyminen tutkijalta tutkittavalle
(Säntti, 2007, 23). Tutkija on ikään kuin tutkittavan tarinan armoilla, koska tutkittava
paljastaa itsestään sen, minkä näkee tarpeelliseksi. Narratiivisen ja elämänkerrallisen
tutkimuksen lupaus on siinä, että tieto ilmenee monikerroksisena autenttisten toimijoiden
saadessa vapaasti kertoa itsestään, elämästään ja kokemuksistaan. (Säntti, 2007, 25.)
Tarinoiden avulla ihminen tulee lähemmäksi, persoonallisemmaksi ja hän on
havaittavissa (Hatch and Wisniewski, 1995, 114). Narratiivisessa tutkimuksessa korostuu
siten yksilö ja hänen tapansa luoda merkityksiä (mt, 113). Hänet ajatellaan tutkimuksessa
myös toimijaksi, joka on läsnä koko tutkimuksen ajan.
Kun yrittää ymmärtää ihmisten toimintaa, täytyy katsoa maailmaa heidän silmin, heidän
kulttuurisen todellisuutensa kautta (Moilanen, 2002, 94). Narratiivisessa tutkimuksessa
tutkija pyrkii rakentamaan uudelleen kertojan ajattelua, mikä edellyttää kertojan
kulttuurisen ympäristön tuntemista (Säntti, 2007, 42). Tutkijan ja lukijan tulee miettiä,
mihin tutkimushenkilö tarinoillaan pyrkii ja miksi kertoja on valinnut juuri nämä asiat
kertomukseensa. Kerronta, hetken sosiaalinen asetelma ja kertomisen tarkoitus
vaikuttavat syntyvään tuotteeseen (mt, 49). Tarinoissa esiintyvä minä voi kiinnittyä niihin
mielikuviin, joita hänellä on ja yrittää tehdä niistä yhteneväisen narraation (Säntti, 2007,
50). Elämäntarinan kirjoittaminen voi myös laajentaa omaa ymmärrystä elämästään ja
jäsentää ihmisen itseymmärrystä (Bruner, 1996).
Narratiivinen tutkimus on liitetty haluun saada marginaalisissa olevien ihmisten ääni
kuuluviin (Goodson ja Sykes, 2001). Tieto muodostuu joukkoina pieniä kertomuksia
suurten kertomusten sijasta (Hatch and Wisniewski, 1995, 115). Suuret kertomukset on
usein koettu dominoivan pieniä kertomuksia. Tämä on ollut yksi syy valintaani käyttää
narratiivista tutkimustapaa tutkiessani monietnisten ihmisten identiteettiä ja elämää:
heidän äänensä pääsevät harvoin kuuluviin. Narratiivit muodostavat mielekkään
viitekehyksen heidän elämäänsä kuvaavien ilmauksien ymmärtämiseen.
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4.3 Lomake
Lomakessa olevat kuvio, väitteet ja avoimet kysymykset perustuvat sekä monietniseen
että kosmopoliittiseen teoreettiseen viitekehykseen. Lomakkeen alussa selvitin
tutkimuksen tarkoitusta ja kerroin tutkimushenkilöksi pääsemisen kriteereistä. Kysyin
lomakkeessa muutamia taustatietoja eli varmistin tuntevatko he itsensä monietnisiksi ja
kysyin heitä kuvailemaan omaa etnistä taustaansa. Ennen varsinaisia kysymyksiä ja
väitteitä kysyin tutkimushenkilöiltä mikä olisi heidän mielestään hyvä sana tai termi
kuvailemaan heidän taustaansa.
Lomakkeen alussa oleva kuvio perustuu Banksin (2009, 28) kuvioon yksilön identiteetin
jakautumisesta kulttuuriseen, alueelliseen, kansalliseen ja globaaliin identiteettiin (kts.
Kuvio 1). Olen lisännyt lomakkeen kuvioon vielä uskonnollisen identiteetin Appiahin
(2005, 213–214) toteamuksen myötä, jossa hän sanoo, että edellä mainittujen identiteetin
osa-alueiden myötä hänellä vaikuttaa myös uskonnollinen identiteetin osa-alue omassa
identiteetissään.
Lomakkeen seuraavassa osiossa oli yhteensä 20 väittämää, joista 13 kosmopoliittisuutta
selvittävää väittämää, viisi monietnisyyttä ja sen osa-alueita koskevaa väittämää ja kaksi
väittämää, jotka selvittivät tutkimushenkilön identiteetin yhteyttä heidän vanhempiinsa.
Väittämiä käytettäessä on vaara, että tutkijan ajattelu ohjaa väittämien kautta vastaajia.
Tätä vaaraa pyrittiin välttämään huolellisella paneutumisella tutkittavaa ilmiötä
koskevaan kirjallisuuteen eli teorian tuntemuksella. Koska tutkimus on narratiivinen
tutkimus, tein lomakkeeseen strukturoimattomia väittämiä. Tämä mielestäni vähensi
vaaraa, että tutkija johdattelisi vastaajia tiettyyn suuntaan. Johdattelemisen vaaran
vähentämiseksi tein kahdeksan kosmopoliittisuuteen liittyvistä väittämistä kielteisesti
käännettyjä. Pyrin tällä kontrolloimaan, että vastaajat eivät vastaisi tietyllä kaavalla.
Pyysin vastaajia perustelemaan vastauksensa, jotta saisin mahdollisimman tarkan
ymmärryksen siitä mihin vastaajat vastauksillaan pyrkivät ja samalla myös pyrin
saamaan vastauksista mahdollisimman pitkiä. En ollut rajoittanut vastaustyyliä ja
väittämiin sai vastata narratiivisesti omalla vapaalla tyylillä. Analysointi vaiheessa
huomasin, että vastaukset olivat monipuolisia, ja uskon, että vastaajat olivat joutuneet
pohtimaan vastauksiaan, ja he olivat vastanneet niin, että se todensi heidän omaa
ajttelumaailmaansa. Lopussa olevien avointen kysymysten avulla annettiin tutkimukseen
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osallistuville mahdollisuus tuoda paremmin esille oma näkemyksensä tutkittavasta
aiheesta.
Vaikka pyrin saamaan lomakkeesta mahdollisimman selkeän ja helposti luettavan, en
koe onnistuneeni siinä erityisen hyvin. Erityisesti ensimmäinen kaavio jäi monelle
vastaajalle epäselväksi. Sain kritiikkiä, että osaan väittämistä oli vaikeata vastata.
Toisaalta tämä johtuu aiheen vaikeudesta, mutta voi myös olla että väittämät olivat
vaikea selkoisia. Jotta väittämiin, kaavioon ja avoimiin kysymyksiin pystyi yleensä
vastaamaan, oli joutunut pohtimaan omaa identiteettiään melko paljon. Lomakkeeseen
vastasivatkin henkilöt, joilla oli aiheesta oma vahva näkemyksensä. Toisaalta, jos
halutaan näkökulmaa monietnisen identiteetin muodostumiselta laajemmalta otannalta tai
esimerkiksi nuoremmlita henkilöiltä tulisi lomaketta huomattavasti selkeyttää ja
helpottaa.
4.4 Aineiston analysointi
Narratiivisessa aineiston analyysissä ei ole tiettyä yhtä ennalta tarkasti määriteltyä tapaa
tai metodia (Heikkinen, 2001, 122-123). Toisaalta Heikkinen (2001, 122) toteaa
Polkinghornea (1995, 6-8) lainaten, että narratiivinen analysointi tapa voidaan jakaa
kahteen luokkaan: narratiivien analysointi kohdistaa huomion kertomusten luokitteluun,
kun taas narratiivisen analysoinnin painopiste on uuden kertomuksen tuottamisessa.
Tutkielman analysointi tapahtuu pääosin narratiivien analysoinnilla, mutta narratiivinen
analyysi on ollut yksi vaihe vastauksien analysoinnissa (Kuvio 4).
KUVIO 4. Analysoinnin vaiheet
Aineiston analyyissä käytin aluksi sisällönanalyysia. Sisällönanalyyissä tarkoitetaan








ð tyypittely ja luokittelu
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analysoimaan ja tulkitsemaan aineistonsa sisältöä (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 110). Sen
avulla pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon, kuitenkaan
kadottamatta sen tärkeää sisältöä ja informaatiota (em.). Sisällönanalyysissä luokitellut
sanat ja lauseet muodostavat samaa tarkoittavia kategorioita (Elo ja Kyngäs, 2008, 108).
Sisällön analyysiprosessin toteuttamiseen ei ole tiukkoja sääntöjä, vaan tutkija kehittää
oman luokittelujärjestelmänsä joka tukee parhaiten hänen tutkimuksen tarkoitusta
parhaiten (Eskola, 2001; Tuomi & Sarajärvi, 2002).
Eskola (2001) jaottelee sisällönanalyysin kolmeen eri tyyppiin: aineistolähtöinen,
teorialähtöinen ja teoriasidonnainen. Analyysitapana tässä tutkimuksessa on
teoriasidonnainen sisällönanalyysi, jossa teoria toimii apuna analyysin tekemisessä. Näen,
että lähes kaikki analysointi tapahtuu vähintään teoriasidonnaisesti, koska teoria on
ajattelussa taka-alalla analysoinnin aikana. Myös tutkimuksen yhteydessä tehdyt
havainnot ovat teoriapitoisia (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 98). Tässä tutkielmassa
kosmopoliittisuuteen ja monietnisyyteen liittyvät teoriat olivat teoriassidonnaisessa
analyyissä pohjana ja olen hyödyntänyt muun muassa Banksin (2009) kulttuuri-
identiteettiin liittyvää typologiaa ja Swansonin (2000) Metisse mallia luokkien luokkien
muodostamisessa. Tutkimukseni analysointi vaiheessa tutkimusta ohjaavat pitkälti
tutkimuskysymykset, joiden avulla voin päättää mikä aineistossa kiinnostaa ja mitkä asiat
voin jättää tarkastelun ulkopuolelle (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 94).
Aineiston koodaaminen tapahtui jokaisen henkilön kohdalla erikseen, niin, että jokaisen
henkilön aineisto on selvästi eroteltavissa toisistaan myös myöhemmässä vaiheessa. Näin
tiesin, mikä ilmaisu kuuluu kenellekin tutkimushenkilölle. Erottaminen toisista tapahtui
keksityn nimen avulla. Tutkimusosion analyysiyksiköt ovat toisinaan yhdistetty lyhyiksi
sanallisiksi vastauksiksi (short answers) tai kerronnoiksi (narratives) (Heikkinen, 2007).
Eskolan (2001) mukaan koodauksella on viisi tärkeää tehtävää: niillä jäsennetään niitä
tärkeitä ajatuksia, mitä tutkijan mukaan aineistossa käsitellään, ne ovat tarkennettuja
muistiinpanoja, ne toimivat tekstin osien kuvailun apuna, ja niiden avulla voidaan etsiä
tiettyjä kohtia tekstistä. (kts. myös Tuomi & Sarajärvi, 2002, 95).
Aineiston koodaus eri henkilöiden kohdalla mahdollisti myös heidän jakamisensa eri
tyyppeihin tämän tutkielman analyyissä. Luokat muodostuivat teoriasidonnaisesti eli ne
pohjautuivat tässä tutkimuksessa esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen, mutta löysin
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muutaman luokan myös pelkistetyistä ilmauksista. Kun luokat oli saatu valmiiksi,
testasin niitä tarkastelemalla niiden paikkaansa pitävyyttä jokaisen henkilön kohdalla.
Tämä tapahtui taulukoinnin avulla. Kun löysin ajatuksen eli pelkistetyn ilmauksen
tutkimushenkilön vastauksesta laitoin merkin niille, joilla tämä argumentti piti
paikkaansa. Argumentit eli luokat olivat seuraavanlaisia: henkilö korosti yhteistä
ihmisyyttä (mm. Appiah, 2005, 213–217), henkilö oli tiedostanut ennakkoluulonsa,
henkilöllä oli globaali tietoisuus (mm. Banks, 2009, 16), henkilö oli eettinen globaali
toimija(mm. Banks, 2009, 16), henkilö identifioi itsensä maailmankansalaiseksi, hänellä
oli reflektoitu identiteetti, sekä henkilö oli asunut tai matkustellut paljon ulkomailla.
Huomasin teoreettisesta viitekehyksestä, että minun oli tarkennettava ensimmäistä
argumenttia, joten tarkastelin pelkistettyjä ilmaisuja sekä alkuperäisiä vastauksia siinä
valossa, korostiko henkilö ihmisten kulttuuria vai näkikö henkilö ihmisen täysin yksilönä
(Appiah, 2006, 111). Luokittelun jälkeen tein tiivistetyt profiilit jokaisesta henkilöstä
narratiivisella analysointi tyylillä. Profiilien avulla sain paremman kokonaiskuvan
henkilöstä, koska pystyin tiivistämisen ja selkeyttämään heidän vastauksiaan.
Seuraavaksi tein narratiivien analysointi tavalla tyypittelyn ja loin luokkia. Nämä luokat
syntyivät teoreettisen viitekehyksen avulla sekä profiileista ja aiemmasta luokittelusta
syntyneiden kategorioiden avulla. Teoreettisesta viitekehyksestä löysin seuraavat tyypit:
kosmopoliitit ja monikulttuuriset henkilöt. Lopuksi katsoin sekä profiilien avulla, että
tutkimushenkilöiden yksittäisten vastausten avulla mihin luokkaan hän kuului. Tämä ei
ollut yksinkertaista, koska identiteettiä ei ollut helppo luokitella joko tai tyylillä,
erityisesti koska kyseessä oli monietniset henkilöt. Jotkut henkilöt sopivat kahteen eri
luokkaan, jolloin en ryhtynyt väkisin luokittelemaan heitä yhteen luokkaan vaan
tuloksissa selvitin ja perustelin miksi näin, että henkilö kuului kahteen luokkaan.
 Analyysitapaa kritisoivat sanovat, että se ei mahdollista tilastotieteellisiä ja määrällisiä
analyyseja. Tilastotieteellinen ote ja todennäköisyyksien laskeminen ei kuitenkaan ole
tutkimukseni tarkoitus, vaan tavoitteena on enemmänkin ymmärtää kokemuksia ja
tutkimushenkilöitteni todellisuutta ja sitä myötä tuoda ilmiötä laajemmin esille.  Tuomi ja
Sarajärvi (2002, 105) huomauttavat, että laadullisia sisällönanalyysin avulla tehtyjä
tutkimuksia on monesti moitittu keskeneräisyydestä eli tutkimuksissa ei ole pystytty
tekemään johtopäätöksiä vaan ainoastaan kertomaan tuloksista. Pyrkimykseni on välttää
tämä ongelma teoriasidonnaisuuden avulla. Pystyn tukeutumaan teoriaan tuloksieni
esittelyssä ja sitä myötä muodostamaan johtopäätöksiä omista tuloksistani.
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5.0 TULOKSET
Tutkimushenkilöitä ja vastuksia tässä tutkielmassa on kaiken kaikkiaan 17. Näistä neljä
ovat ensimmäistä vaihetta varten kerättyjä narratiiveja. Tutkimushenkilöni olivat
määritelleet itsensä monietnisiksi ennen heidän valintaansa tähän tutkimukseen. Yksi
itsensä ei-monietniseksi määritellyt henkilö vastasi kyselyyn, koska hän on asunut
ulkomailla monta vuotta, mutta ei ollut tarkemmin pohtinut identiteettiään. Otin hänet
mukaan tutkimukseen, koska hän antaa erilaista perspektiiviä, muun muassa ihmisenä,
joka myöntää, että on vain osin pohtinut identiteettiään. Kaikkien tutkimushenkilöiden
nimet ovat keksittyjä tutkimushenkilöiden henkilöllisyyden ja anonymiteetin
suojaamiseksi. Henkilöllisyyden paljastuminen on mahdollista vain, jos lukija tuntee
henkilöt entuudestaan. Tämä johtuu siitä, että Suomessa ei ole kovin montaa monietnistä
henkilöä, joilla on samanlainen tausta kuin tutkimushenkilöillä ja koska etninen tausta on
tutkimuksessa tärkeä saattaa se paljastaa henkilön tuntevalle kenestä on kysymys.
5.1 Nimeäminen eli monietnisen ihmisen määrittely nimien avulla
Jotta ihminen olisi olemassa, hänet täytyy nimetä ja hänen täytyy nimetä maailmansa,
kokemuksensa. (Freire, 1988). Suomessa monietnisille ihmisille ei ole vakiintunutta
nimeä tai nimitystä, varsinkaan sanaa, jolla olisi positiivinen tai neutraali merkitys.
Ensimmäisessä vaiheessa tarkastelin neljän monietnisen tutkimushenkilön kirjoittamasta
autobiografisesta narratiivista, millä nimillä tutkimushenkilöt olivat itse kutsuneet itseään
tai millä nimillä heitä oli nimitetty. Tutkimushenkilöillä ei ollut tiettyä vakiintunutta
sanontaa monietnisyydestä, vaan sitä määriteltiin erilaisin positiivisin ja negatiivisin
termein (Taulukko 1.). Taulukko kuvastaa nimitysten laajaa kirjoa: kaksi käytetyintä,
monietninen ja monikulttuurinen, ovat poliittisesti korrekteja ja tieteellisiä,
asiantuntijanimityksiä, mutta heti sen jälkeen sana erilainen kuvastaa monietnisten
ihmisten kokemuksia itsestään tai muiden näkemystä heistä. Taulukosta tulee ilmi, että he
eivät koe itseään täysin suomalaiseksi tai heidät luokitellaan ulkomaalaisiksi tai
suomalaisuudesta poikkeaviksi. Myös sana puolikas tai puoliksi esiintyy narratiiveissa,
joka on osa kokonaista. Myös sekarotuisesta koirasta käytettävää sanaa piski on käytetty
monietnisestä tutkimushenkilöstä.
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TAULUKKO 1. Ensimmäisen vaiheen narratiiveissa tutkimushenkilöiden itsensä tai
muiden käyttämiä sanoja monietnisyydestä.
Toisessa vaiheessa kysyin tutkimushenkilöiltä, mikä olisi heidän mielestään hyvä sana
tai termi kuvailemaan heidän taustaansa. Kymmenen kolmestatoista vastasi
kysymykseen ja kahdeksan mielestä paras termi olisi monikulttuurinen (Taulukko 2).
Monikulttuurinen terminä on hyvin laaja ja kuvaa ihmisä monesta eri taustasta. Se kuvaa
hyvin henkilöitä, joilla on vanhempiensa kautta monta eri kulttuurista taustaa tai muuton
ja ulkomailla asumisen myötä syntynyt monen kulttuurin tausta. Termi on melko
neutraali ja myös sellaiset ihmiset ymmärtävät termin, joilla ei ole tieteellistä taustaa.
TAULUKKO 2.  Toisen vaiheen tutkimushenkilöiden mielestä hyvä termi taustansa
kuvailemiseen.
Yksi vastaajista kritisoi mitä tahansa termiä missä on liite ”Moni”.
”Moni – liite on vaikea käsite yhdestä ja samasta persoonasta.
Kun henkilöä kuvaillaan moni – sanalla, niin aina jään miettimään
ja hämmästelemään omaa eheyttäni. Oikeastaan rikkinäisyyden
tunnetta, joka syntyy moni – sanasta. Olisin mieluummin







· puoliksi suomalainen (2)
· suomalaistunut













5.2 Monietnisyyden muotoja suomalaisessa viitekehyksessä
Monietnisen ihmisen kosmopoliittisuudesta ei ole tehty monia tutkimuksia eikä malleja.
Monietninen identiteetti on monimuotoinen, henkilökohtainen ja muuntuva, siksi sitä on
myös vaikea lokeroida johonkin tiettyyn luokkaan. Schwartzin (1998) mukaan
monietnisten ihmisten altistuminen jatkuvalle luokittelulle aiheuttaa heille hämmennystä.
Monietnistä identiteettiä koskevista tutkimuksista sekä tutkimushenkilöiden vastauksista
ja narratiiveista näkee selvästi luokittelun ongelmallisuuden. Jatkuva kysely siitä mistä
tulet ja kuka olet luo tunteen ulkopuolisuudesta ja kuulumattomuudesta (Matthews, 2007,
46, Ahmed, 1999, 97). Tutkielman tekijänä jouduin vaikean tehtävän eteen analysointi-
vaiheessa. Toisaalta ymmärrän, että henkilökohtaisia identiteettejä on hankala lokeroida
ja luokitella ja monietniset ihmiset joutuvat kokemaan liikaa luokittelua yhteiskunnassa,
silti tutkielman tekijänä minun on pyrittävää esittämään tuloksia ja luokittelu kuuluu niin
ihmismieleen kuin tiedemaailmaankin. Analysointivaiheessa jouduin myös dilemaan
itseidentifikaation ja tieteellisen viitekehyksen luoman luokittelujärjestelmän väliin.
Tutkielmassani pyrin kunnioittamaan ihmisten omia ajatuksiaan identiteetistään, mutta
analysointi vaatii, että vertaan identiteettejä ja niiden tasoja tieteelliseen viitekehykseen
mm. Banksin (2009) kulttuuri-identiteettien typologiseen jaotteluun (Kuvio 2) sekä
Swansonin (2000) monietnisten ihmisten Metissen-mallii. Analysoinnin kompleksisuutta
lisää se, että kosmopoliittisuudesta tai monietnisyydestä ei ole esitetty yhtä määritelmää,
vaan ne ovat hyvin laajoja käsitteitä.
Olen päätynyt jaottelemaan monietniset tutkimushenkilöt seuraaviin luokkiin ja
alaluokkiin:
TAULUKKO 3. Monietniset ihmiset Suomessa
· Vanhempien taustasta johtuen monietniset
• Kosmopoliittinen identiteetti




• Reflektoitu monikulttuurinen identiteetti
• Oman kulttuurisen identiteetin hyväksyminen
· Suomeen muuttaneet
• Kosmopoliitti-identiteetti
• Reflektoitu monikulttuurinen identiteetti
• Itseään etsivät
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KUVIO 4. Teoreettinen raami tuloksille perustuen Banksin (2009) kulttuuri-identiteetti
typologiaan ja Swansonin (2000) Metisse-malliin kulttuurisen sensitiivisyyden tasoihin.
MONIETNINEN IDENTITEETTI
(Itsensä löytäminen ja hyväksyminen)
(Internal sense of self)













”Muut näkevät minut sellaisena,
jona en itse itseäni näe”
ITSENSÄ ETSIMINEN
(Exploration)








(External focus of self)






Valtaväestö: ”Erilaisuutta ei kaivata
tänne.  Kulttuurini on pysyttävä
tällaisena, koska se on parempi kuin
muut”
Maahanmuuttaja: ”Yritän olla ylpeä
omasta kulttuuristani ja varmistaa, että
en  ota liikaa vaikutuksia











” Kuulun kahteen tai useampaan
kulttuuriin ja se auttaa minua






” Olen maailmankansalainen ja kaikki ihmiset







Seuraavaksi pyrin avaamaan sekä narratiivisten otteiden myötä että teoreettisen
viitekehyksen avulla mitä luokilla tarkoitan. En näe luokkia paremmuusjärjestyksessä,
vaan kaikilla on oma tiensä kuljettavana eli identiteetti on jatkuva matka, jossa välillä
ihminen kokee olevansa perillä, mutta se saattaa jatkua edelleen esimerkiksi jonkin
kriittisen tapahtuman seurauksena. Banks (2009) jaottelussa kosmopoliittisuus on
monikulttuurisen henkilön päämääränä. Itse näen, että ihminen ei ole determinoitu yhteen
luokkaan, vaan hän voi liikkua edestakaisin luokkien välillä. Jokin kriittinen tilanne
saattaa aiheuttaa tarpeen reflektioon ja sitä myötä siirtymisen seuraaville tai edellisille
tasoille.
5.2.1 Vanhempien taustasta johtuen monietniset
Kosmopoliittinen identiteetti
 Ensimmäinen kolmesta yläluokasta (vanhempien taustasta johtuen monietninen) pitää
sisällään tutkimushenkilöitä, joiden vanhemmilla on eri etninen tausta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa monietnisille, joiden vanhemmat edustavat eri etnisyyttä on todettu olevan
kulttuurisesti joustavimpia ja vähemmän etnosentrisiä. Brusan (2007) mukaan
monietniset kiinnittivät enemmän huomiota kanssaihmisten persoonallisuuspiirteiteisiin
kuin rotuun tai etnisyyteen. He olivat myös joustavimpia liikkumaan monimuotoisissa
ympäristöissä sekä näkemään asiat monesta eri näkökulmasta. Myös Stephanin (1992, 59)
tulosten mukaan monietniset ihmiset tulivat toimeen paremmin eri etnisiä ryhmiä
edustavien ihmisten kanssa. Stephanin (1992) ja Phinneyn ja Alipuran (1996) mukaan
monietniset ihmiset eivät olleet yhtä etnosentrisiä kuin monoetniset ihmiset ja olivat siten
suvaitsevampia ja avarakatseisempia.
Osa näistä tutkimushenkilöistä, joiden vanhemmat edustivat eri etnistä taustaa, on
reflektoinut itsensä tai/ja on kasvatuksen tuloksena päässyt Banksin (2009) mainitsemalle
kuudennelle tasolle (Globalism and global compotency- Cosmopolitanism), jossa
yksilöllä on reflektiivinen ja selkeä kansallinen, alueellinen sekä globaali identifikaatio ja
hän on sisäistänyt ihmisoikeudet ja ihmisarvon. Kuudennen tason yksilö on kosmopoliitti,
joka on sitoutunut oikeudenmukaisuuteen koko ihmiskuntaa kohtaan eikä vain tiettyä
ryhmää kohtaan. Hän tekee päätöksiä globaalien tavoitteiden mukaisesti ja näkee
planeettamme yhtenä kokonaisuutena. Tällainen ihminen identifioi eri puolilta maailmaa
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ja eri kulttuureista tulevien ihmisten kanssa. Appiahin (2005, 213–217) mukaan
kosmopoliitti ihminen huomioi jokaisen ihmisen yksilönä sekä osana yhteistä ihmisyyttä
ottaen samalla huomioon heidän erilaisuutensa ja kunnioittaen sitä. Kosmopoliittiselle
ihmiselle erilaisuus ei ole este tai ongelma, päinvastoin, se on mahdollisuus oppia lisää
ihmisyydestä, kulttuureista sekä uusista asioista.
Banksin (2009) mukaan ennen kuin voimme hyväksyä toiset kulttuuriset ryhmät sekä
ihmisoikeuksia kunnioittavan elämäntyylin, meidän on hyväksyttävä ja nautittava omasta
kulttuuristamme.
”Suomi on toinen kotimaani, Sveitsi toinen. Koen kuitenkin oloni
todella kotoisaksi myös matkustellessani ympäri maailmaa,
minun on helppoa olla vuorovaikutuksessa eri puolilta
maailmaa olevien ihmisten kanssa.” (Anna)
Annan vastauksesta heijastuu kuuluminen yhteen ihmisyyteen. Hän on reflektoinut paljon
omaa identiteettiään ja kuulumistaan eri ryhmiin. Annan identiteetti on rakentunut
etnisistä, kansallisista ja globaalista aineksista. Hän korostaa kulttuurin tärkeyttä etnisen
identiteetin muodostumisessa ja kokee myös alakulttuurit itselleen tärkeiksi kuulumisen
kohteiksi. Anna kokee itsensä voimakkaasti maailmankansalaiseksi ja hänellä siihen
liittyy globaali toimijuus ihmis- ja eläinoikeuksien puolesta. Hän myös tiedostanut
ennakkoluulonsa ja pyrkii niistä eroon.
”Korostan kaikkien yhteistä ihmisyyttä, mutta ”kaikki erilaisia,
 mutta samanarvoisia” lausahdus kuvastaa omaa kantaani. Mielestäni
on tärkeää nähdä ihmisissä tarpeen mukaan niin eroja kuin
yhtäläisyyksiäkin. Riippuu tarkastelun tasosta, miltä asiat näyttävät.
Mielestäni ihmistä ymmärtää parhaiten, kun ottaa huomioon häntä
 ympäröinyttä maailmaa. Olen aina pyrkinyt ymmärtämään,
vaikken kaikkea pystyisi hyväksymäänkään. Olen myös kriittinen
 omalle näkökulmalleni maailmaan, pyrin välistä jumppaamaan
ennakkoluulojani pois-- Haluan arvostaa kaikkia ihmisiä, kuten myös
eläimiä ja luontoa, olemme kaikki yhtä” (Anna)
”Mielestäni monet ongelmat ovat hyvin kietoutuneita toisiinsa,
 näin on usein myös ihmisoikeuksien ja ympäristön tilan kohdalla.
 Kiinnostus maailmantilanteesta ei mielestäni poissulje
kiinnostusta lähellä oleviin ongelmiin. Maailmaa pitäisi
enemmän ajatella kokonaisena systeeminä, missä asiat
vaikuttavat toisiinsa.” (Anna)
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Myös Leon vastauksissa ilmeni globaali vastuu ja sen eteen toiminen. Leon identiteetti on
rakentunut etnisistä ja globaalista identiteeteistä. Leo on taustaltaan ghanalais-
suomalainen ja joutunut ennakkoluulojen sekä toiseuden kokemusten kautta
reflektoimaan kuulumistaan. Hän pyrkii suhtautumaan ihmisiin aina yksilöinä, mutta on
varuillaan ihmisten ennakkoluulojen takia. Kuten muutkin kosmopoliittisiksi luokitellut
tutkimushenkilöt myös hän on tiedostanut omat ennakkoluulonsa ja pyrkii niistä eroon.
Leo tuntee olevansa kotonaan siellä missä on hyviä ihmissuhteita. Siksi hänen
identiteettiään voi kutsua ihmiskeskeiseksi.
”[O]len kiinnostunut globaaleista ongelmista. Yksi, koska miellän
ne läheisiksi enkä kaukaisiksi. Kaksi, koska loogisesti ajatus
kaukaisista ongelmista on väärä. Erilaiset ongelmat kuten terrorismi,
sairaudet ja huumeet vaikuttavat suomalaistenkin arkeen vaikkei
 ongelmia mieltäisikään itseään lähellä olevaksi.” (Leo)
”Vaikka olen itse monikulttuurinen ja uskon yksilöllisyyteen on silti
fakta että omat kokemukset värittävät suhtautumistani ja
joudun kiinnittämään asiaan jatkuvasti itse huomiota. Monikulttuuri-
   suus on niin kuin monet muutkin asiat, sitä pitää harjoitella jatkuvasti
   ja pitää yllä...Tunnen itseni maailman kansalaiseksi. Suomi on
 suurin yksittäinen osa kansallisidentiteettiäni, mutta siihen vaikuttavat
   silti monet muut asiat ja ne tasapainottavat suomalaisuuttani niin että
   se on tärkeä osa kokonaisuutta mutta se ei yksin määrittele sitä ja
   dominoi.” (Leo)
”Koen olevani kotona monessa eri maassa ja paikassa.
Kotoinen tunne liittyy lähinnä ystäviin, viihdyn melkein missä
vain jos siellä on minulle tuttuja ja rakkaita ihmisiä.” (Leo)
Ainakin kaksi tutkimushenkilöä kertoi narratiiveissaan, että heidät oli kasvatettu
maailmankansalaisiksi, jotka ymmärtävät ja kunnioittavat erilaisia kulttuurisia
konteksteja ja niistä tulevia ihmisiä. Holt (1998) näkee Pierre Bourdieun (1984)
kulttuurista pääomateoriaa mukaillen, että kosmopoliittisuus voi siirtyä sukupolvelta
toiselle. Kosmopoliittiseen elämäntyyliin tärkeänä osana kuuluu matkustaminen, mutta
myös mm. ”eksoottisten” ruokien syöminen sekä globaali musiikkimaku. Annan
vanhemmat ovat itse olleet kiinnostuneita eri kulttuureista ja tietoisesti kasvattaneet
lastaan ymmärtämään erilaisia kulttuurisia todellisuuksia.
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Jasminen äiti on suomalainen ja isä tunisialainen. Hän on syntynyt ja kasvanut
ensimmäiset yhdeksän vuotta Tukholmassa, Ruotsissa. Hän kokee, että hänellä on
vanhempien taustan sekä Ruotsissa vietetyt lapsuuden ajan vuoksi kolme etnisyyttä ja
kulttuurista kontekstia. Jasminen identiteetti on rakentunut etnisistä, kansallisista,
kielellisestä ja uskonnollisista rakennusaineista. Jasminen narratiivista ilmenee ajatus
siitä, kuinka monikulttuurinen tausta ja erilaisiin ihmisiin tutustuminen elämän aikana on
tuonut hänelle kunnioitusta kaikkia ihmisiä kohtaan.
”Minut on kasvatettu kaikkia uskontoja ja kulttuureja
kunniottavaksi persoonaksi, joka on ehkä, ikävä kyllä, hiukan
muuttunut erilaisten kokemuksien ja tietojen myötä näin
aikuisiässä. Ydinperheeni on aina ollut hyvin sosiaalinen ja
kansainvälinen. Olimme hyvin paljon tekemisissä erilaisten
ihmisten ja kulttuurien kanssa....Ruokamme ja musiikkimme olivat
hyvin kansainvälisiä. Tämän ansiosta olenkin oppinut katsomaan
eri ihmisiä kokonaisuuksina piittamatta mihin uskontoon, rotuun
ym hän kuuluu. Tottakai nekin vaikuttavat siihen kuka kukin on.
Mielestäni on tärkeämpää katsoa, kuinka jokainen toimii arjen
asioissa ja osaa ottaa muut huomioon. Muilla tarkoitan kaikkia ja
kaikkea (ihmiset, eläimet, luonnon jne). Itse olen mielestäni
kasvanut joksenkin hyväksi ihmiseksi, kaikkea kunnioittavaksi
persoonaksi, jolla on kuitenkin vielä parantamisen varaa ja paljon
asioita opittavanaan.” (Jasmine)
”Minut on kasvatettu maailmankansalaiseksi, ollessani lapsi
matkustelimme perheeni kanssa ympäri maailmaa. Vanhempani
 olivat hyvin vaihtoehtoisia, eikä kotimme ole koskaan näyttänyt
 kovin suomalaiselta. Koen, että olen saanut vaikutteita monista
 eri kulttuureista, mutta koen itseni kuitenkin aika eurooppalaiseksi.
Vanhempani ovat aina ihannoineet kaukaisia kulttuureja, pienenä
toivoin itsekin, että olisin ollut Pohjois-Amerikan intiaani.” (Anna)
Jasminen kommentissa esiintyy ajatus siitä, että hänet on kasvatettu suvaitsevaiseksi
maailmankansalaiseksi, mutta hänen henkilökohtaiset kokemukset ovat tehneet hänestä
aikaisempaa ennakkoluuloisemman.  Siksi argumentoin, että Banksin typologia kuvioon
lisättäisiin nuolet, jotka menevät myös toiseen suuntaan tasojen välillä (kts. Kuvio 4).
Identiteetti ei ole aivan niin yksiselkoinen, kuin Banksin kuviossa annetaan ymmärtää.
Banks (2009, 19) myöntää myös itse, että hänen kosmopoliittisuuskasvatusteoria ja
kulttuuri-identiteetti typologia vatn idealistisia eivätkä  sinällään vastaan kenenkään
ihmisen identiteetti kehitystä .
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Leolla, Jasminella ja Annalla on vahva monietninen identiteetti, jota he ovat joutuneet
pohtimaan ja reflektoimaan. Ulkonäöltään suomalaisesta poikkeavat Leo ja Jasmine ovat
joutuneet kokemaan enemmän ennakkoluuloja. Nämä toiseuden ja marginaalisuuden
kokemukset ovat saattaneet heidät etsimään itseään. Leo ja Anna kokevat löytäneen
paikkansa, mutta Jasmine sen sijaan vielä etsii sitä mihin kuuluu. Leon ja Annan
eheytymistä ovat edes auttaneet positiiviset ihmissuhteet, perhe ja roolimallit. He
kumpikin ovat joutuneet reflektoimaan ja määrittelemään paljon kuulumistaan ennen
eheyden löytymistä.
Nuorempana tämä [En aina tiedä mihin kuuluun-väittämä] piti paikkansa
koska en kokenut kuuluvani selkeästi yhteenkään tarjolla olevista
vaihtoehdoista. Kun opin vanhempana määrittelemään itseni tämä
 tunne hävisi. (Leo)
”Ne [ennakkoluulot ja rasismi] ovat pakottaneet minut
kohtaamaan omaan erilaisuuteeni liittyviä seikkoja ja
pohtimaan identiteettiäni hieman eri tavalla kuin jotkut
muut ystäväni.” (Leo)
Jasminella on myös kahden uskonnon tausta ja hän on kokenut toiseutta sekä
ulkonäkönsä että uskonnollisen taustansa vuoksi.  Hän tuntee, että koulussa hänet
luokiteltiin ulkomaalaiseksi ja huonommaksi ihmiseksi. Hän koki syrjintää ja toiseutta
sekä valtaväestön että islaminuskoisten puolelta.
“Muistelisin,että meitä oli vain muutama “ulkomaalainen”
 koko koulussa. Ulkonäköni oli erilainen. Minähän en kuulunut
mihinkään uskontoon, joten olin mukama huono ihminen. Kolmea
oppilasta lukuunottamatta kaikki muut kuuluivat siellä islam
uskontoon. Meitä muita syrjittiin.“  (Jasmine)
”Koko elämäni on varmasti yhtä itsetutkiskelua, itseni vertaa-
mistamuihin, oman paikkani löytämistä ja niin edelleen
pohtimista... Mielestäni olen varmaan aina “paininnut” erilaisten
asioiden parissa, joita esim tavallisen suomalaisen ei ikinä
tarvitse. Erityisesti nyt yliopisto-opinojen yhteydessä olen ruvennut
taas pohtimaan enemmän taustaani, monikulttuurisuutta.” (Jasmine)
Jasmine on Swansonin (2000) Misperceived-tasolla, jossa hän on saavuttanut
ymmärryksen siitä kuka hän on, mutta hänen identiteettiään testataan. Jasmine sanoo,
viimeisen testauksen tulleen yliopisto-opintojen aikana. Jasmine voidaan luokitella
kuuluvaksi kahteen luokkaan. Toisaalta hän on saanut kosmopoliittisen maailmankuvan
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perheeltään, mutta koska hän kokee, että hän ei ole löytänyt identiteettinsä eheyttä eikä
kuulumisen tunnetta,  joten hänet voidaan luokitella myös luokkaan ”itseään etsivät”.
Tizard ja Phoenix (1994, 54) tutkivat monietnisiä nuoria aikuisia Iso-Britanniassa.
Heidän mukaansa bi-polaarinen ”musta ja valkoinen” ajattelu oli luonut ajatuksen siitä,
että monietninen ihminen asuu kahden kulttuurin välissä. Tämän ajattelun mukaisesti
monietninen ihminen voi olla vain joko/tai eikä sekä/että. Kuitenkin heidän
tutkimustuloksensa puolsivat ajatusta siitä, että monietniset nuoret aikuiset kokivat
olevansa sekä/että. Tämä sekä/että ajattelutapa antoi mahdollisuuden identiteetin
joustavuudelle ja muuntumiskyvylle eri tilanteissa. Annan kommentissa identiteettistään
heijastuu monietnisen ihmisen identiteetin joustavuus eri konteksteissa. Anna ei koe
olevansa joko/tai, vaan hän on sekä/että. Tämä huomio tulee esiin myös Leon
vastauksessa monietnisiin ihmisiin kohdistuvista stereotypioista.
”En ole vain suomalainen ja tunnen itseni myös maailman-
kansalaiseksi kansainvälisen taustani takia. Tämä kokemus on
 kuitenkin kiinni myös tilanteesta ja ympäröivistä ihmisistä.
Joskus ulkomailla minulle tarjotaan voimakkaasti suomalaisuuden
 positiota, puheenaiheista riippuen otan tämän vastaan ylpeänä tai
 kiistän ja alan korostamaan maailman-kansalaisuuttani.” (Anna)
Toinen on käsitys että on pitänyt valita yksi etninen tausta. Toinen
on että kuvitellaan ihmisen olevan puoliksi jotain eikä käsitetä että
voi edustaa useaa etnistä taustaa samaan aikaan. (Leo)
Reflektoitu monietninen identiteetti
Luokittelussani ensimmäisen luokan (vanhempien taustan takia monietninen) toinen
alaluokka on reflektoitu monietninen identiteetti. Tämä vastaa sekä Banksin (2009)
viidettä tasoa (Multiculturalism and Reflective Nationalism (Cultural National Identity)
että Swansonin (2000) viidettä tasoa (Internal sense of self).  Banksin mukaan viidennellä
tasolla henkilöt omaavat selkeän reflektiivisen, positiivisen henkilökohtaisen,
kulttuurisen, alueellisen ja kansallisen identiteetin. Heillä on positiivinen asenne toisia
etnisiä ja uskonnollisia ryhmiä kohtaan. Swansonin mukaan viidennessä tasossa (Internal
Sense of Self) monietniset henkilöt olivat oppineet tuntemaan ja hyväksymään itsensä,
mutta heillä oli vaikeuksia kuvata itseään sanoin.
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Tällä tasolla ihminen hyväksyy itsensä, mutta hänelle ei vielä ole kehittynyt
kosmopoliittista identiteettiä eli globaalia tasoa. Hänellä on vahva ymmärrys siitä, että
hän on kahden tai useamman kulttuurin kasvatti ja korostaa monikulttuurisuuttaan.
 Noralla on suomalainen isä ja vuoristojuutalainen äiti. Äiti identifioi itsensä
vuoristojuutalaiseksi, koska hän on syntynyt Neuvostoliiton aikana Tshetsheniassa, mutta
ei ole kuitenkaan muslimi, kuten suuri osa Tshetshenian väestöstä. Hän identifioi itsensä
venäläiseksi (Neuvostoliiton ajalta), tsetshenialaiseksi ja juutalaiseksi
(vuoristojuutalainen). Nora on ylpeä kummastakin kulttuuristaan, mutta hänellä on vaikea
kommunikoida identiteettiään selkeästi.
”Olen siis "puoliksi" suomalainen, ja syntynyt täällä. Suomalaisuus
elää minussa hyvin voimakkaasti, pienin vaihteluin?? Seuraavaksi
kerron juutalaisesta puolestani. Juutalaiseen ”fiilikseeni” kuuluu
voimakas ylpeyden tunne ja tunne siitä, että on minun vastuulla jatkaa
perinteitämme omille tuleville lapsilleni. En koe ehkä samanlaista
velvollisuutta suomalaisuutta kohtaan, VAIKKA suomalainen taustani
on minulle vähintään yhtä arvokas kuin juutalaisuuteni ja juureni
Groznista.” (Nora)
            Noran identiteetit rakennusaineita ovat kansallinen, etninen suomalainen identiteetti
sekä uskonnollinen, diaspora identiteetti. Hän on myös asunut ulkomailla mm.
Hollannissa ja Israelissa sekä on naimisissa ruotsalaisen miehen kanssa. Nora on löytänyt
ymmärryksen monietnisestä identiteetistään. Perhe, juuret ja näiden kulttuurien tuomat
kontekstit ovat vaikuttaneet hänen etnisen identiteetin syntymiseen vahvasti. Kuitenkaan
yksi kulttuurinen konteksti ei nouse hallitsevaan asemaan, vaan hän elää kummassakin
kontekstissa joustavasti. Noraan vaikuttaa voimakkaasti suomalaisesta kulttuurista
artefaktit ja juutalaiselta äidiltään hän on saanut perinnöksi kollektiivisen kulttuurin
ajatusmaailma mm. perheen tärkeydestä. Myös kieli identiteetin rakentajana on hänelle
tärkeä. Kieli on narratiivissa syy kotimaan valitsemiseen.
”Edellisen pohdinnan jälkeen täytyy vielä sanoa, että kaikesta
huolimatta tunnen, että Suomi on se maa, jossa haluan asua. Tämä
kieli on minulla vahvin ja minulle läheisin.” (Nora)
Nora näkee identiteetin paikkaan ja aikaan sidonnaisena sekä alati muuttuvana. Eri
paikat tuovat esiin eripuolia etnisestä kuulumisesta. Hänen mielestään monietnisyys
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mahdollistaa liikkumisen eri kulttuurien välillä ja sulautumisen eri kulttuurisiin
yhteyksiin.
”[O]n vielä mainittava, että identiteetti-tuntemukseni vaihtelevat
voimakkaasti ympäristön mukaan. Jos tulen asumaan tulevan perheeni
kanssa esim. Ruotsissa , TIEDÄN, että suomalaisuus tulee korostumaan.
Näin kävi myös silloin kun asuin Israelissa. Hassua on se, että asuessani
Israelissa juutalaisuuteni tavallaan ”sulautui” ympäristöön – minun ei
täytynyt enää muistuttaa itseäni siitä, kuka olen.  Amsterdamissa asuessani
(2vuotta) taas suomalaisuus ja juutalaisuus olivat yhtä vahvoja. Täällä
Suomessa minun ei siis tarvitse korostaa suomalaisuutta, sillä olen sitä
joka päivä eläessäni täällä.”(Nora)
Itseään etsivät
Ensimmäisen pääluokan (Vanhempien taustan takia monietninen) kolmas alaluokka on
itseään etsivät. Tämä taso vastaa Swansonin (2000) Metisse mallin toista ja kolmatta
tasoa. Toisessa tasossa (Marginality) monietniset henkilöt tuntevat toiseutta tai
marginaalisuutta. He eivät tunne kuuluvansa mihinkään ryhmään. He yrittivät yleensä
identifioitua valkoiseen enemmistöön (passed as white). Kolmannessa tasossa
(Exploiration) monietnisten henkilöiden saamat viestit erilaisuudestaan saivat
heidät ”etsimään itseään”. He yrittivät selvittää sitä mihin he kuuluvat, keitä he ovat ja
missä heidät hyväksytään. Tässä tasossa he oppivat hyväksymään ainakin osan itsestään.
Tämä taso ei täysin vastaa mitään Banksin tasoa, mutta on lähinnä ensimmäistä (Cultural
Psychological Captivity) ja toista tasoa (Cultural Encapsulation). Ensimmäisessä tasossa
yksilö on omaksunut yleiset negatiiviset stereotypiat vähemmistö ryhmistä. Hän voi myös
torjua omaa kulttuuriaan ja omata huonon itsetunnon. Toisessa tasossa henkilöt ovat
ymmärtäneet ja hyväksyneet kulttuurisen taustansa, mutta eivät ole vielä varmoja
taustastaan. He pyrkivät olemaan tekemisissä mahdollisimman pitkälle vain oman
ryhmänsä edustajien kanssa, jolloin he opettelevat olemaan ylpeitä taustastaan. Nämä
Banksin tasot eivät ota huomioon monietnisten ihmisten monia kulttuurisia taustoja.
Kuitenkin Swansonin tasoon yhdistämällä pyrin tuomaan selkeyttä siihen mitä ajattelen
tällä tasolla.
Kaksi tutkimushenkilö ei ollut vielä löytänyt kuulumistaan kahteen etnisyyteen vaan
tukeutuivat vain yhteen (passing). Passing termille ei ole suomalaista vastinetta.
Amerikkalaisessa kontekstissa se merkitsee sitä, että ihminen, jolla on monietninen tausta,
pyrkii siihen, että hänet identifioitaisiin vain toiseen taustaansa, yleensä valkoiseksi (mm.
52
Ahmed, 1999). Historiallisesti passing termi liitetään pyrkimykseen näyttää
mahdollisimman valkoiselta. Amerikkalaisen one drop- säännön mukaan ihminen on
musta, vaikka hänellä olisi vain yksi todella kaukainen afrikkalaistaustainen isovanhempi
ja passing tarkoittaa, että henkilö pyrkii identifioimaan itsensä valkoiseksi vaikka
yhteiskunta ajattelee hänen olevan musta one drop- säännön mukaan. Tässä tutkielmassa
kutsun passing ajatusta yhteen etniseen taustaan identifioimiseksi eikä se liity
suomalaisessa kontekstissa välttämättä niinkään ulkonäköön, vaan enemmänkin
kulttuuriseen ja etniseen itsensä identifioimiseen. Yksilö ei ole löytänyt kuulumistaan
useampaan etnisyyteen, vaan kokee kuuluvansa vain yhteen etnisyyteen ja kutsuu itseään
esimerkiksi vain suomalaiseksi. Tämä identifioitumismuoto on monietniselle toki
sallittua, jos hän itse kokee itsensä näin. Sen on kenties yksi vaihe matkalla itsensä
löytämiseen tai se voi olla yhteiskunnan paineiden luoma tapa selittää itseään
yksinkertaisemmalla tavalla.
Elena on nuori nainen, jonka identiteetti on rakentunut lähinnä yhteen etnisyyteen
kuulumisella. Hän kuvailee itseään suomalaiseksi, jota on maustettu toisen kulttuurin
aineilla. Hänen isänsä on suomalainen ja äiti venäläinen. Silti Elena ei tunne itseään aivan
monietniseksi. Hän kokee olevansa vahvasti suomalainen, joka poikkeaa valtaväestöstä.
Elena ei ole vielä reflektoinut identiteettiään täysin, eikä ole löytänyt paikkaansa. Hän
kokee, että ei tiedä aina mihin kuuluu ja että hänet lokeroidaan helposti, mutta myöntää,
että myös hän lokeroi ihmisiä liian herkästi. Hän ei ulkonäöltään poikkea valtaväestöstä,
mutta on silti kokenut taustansa takia jonkin asteisia ennakkoluuloja. Silti hän tunnistaa
myös itsessään ennakkoluuloja ja reflektoi päätöksiään ja tekojaan. Hän kokee, että ei
pysty kunnioittamaan ihmisiä ennen kuin tuntee heidät.
”[V]älillä sitä menee itseensä ja miettii mitä teki väärin,
toisaalta kun joutuu selittämään ja perustelemaan, niin alkaa
 itsekin miettiin omia päätöskiä ja valintoja.” (Elena)
”[A]jattelen eri tavalla- mikä oli koulussa outoa, mutta jos joku olisi
 sanonut, että tämä on tyypillistä venäläisille naisille, en olisi kokenut
 asiaa enää yhtään outona” (Elena)
Hänen kommentistaan, joka koskee hänen koulussaoloaikaansa, näkyy hämmennys siitä,
että hänelle ei ole tarjottu positiivista roolimallia, eikä hän ole pystynyt hyväksymään
toista taustaansa. Hän kokee, että toiset ovat kokeneet hänen ajattelutavan erilaisena ja
hänen ei ollut pystynyt myöskään ymmärtämään miksi hän ajatteli eri tavalla. Suarez-
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Orozcojen (2001) mielestä makrotason ympäristöllä ja sen etnisellä yhteisöllä on suuri
merkitys identiteettityylin syntymiseen. Heidän mukaansa yksilön kuva itsestään ja
etnisyydestään voi muodostua hyvin erilaiseksi riippuen siitä asuuko hän alueella, jossa
hän osa vähemmistöä vai enemmistöä, hyväksytäänkö hänet ja millaisia hänen ystävänsä
ja kouluyhteisönsä ovat etniseltä koostumukseltaan. Elena on sosiaalisesti peilannut
itseään koulussa ja kokenut erottuvansa joukosta. Tämä on saanut hänet kokemaan
toiseuden tunnetta. Tämä on saattanut saada hänet haluamaan kokemaan halua olla
valtaväestön kaltainen. Elena on identiteetti matkalla kohti ymmärrystä omasta
kuulumisestaan. Tämän hetkinen tila ei ole ikuisesti pysyvä ja hänen kuvauksensa
kuvastaa vain hänen tämän hetkistä ajattelutyyliään.
Toinen tutkimushenkilö, joka ei ole vielä löytänyt täysin paikkaansa ja kokenut
identiteettinsä eheytymistä on Tariwate. Tariwatella on suomalainen äiti ja Algerian
juutalainen isä, jolla on marokkolaiset juuret. Tutkimushenkilö ei ollut koskaan tavannut
isäänsä, mutta identifioi itsensä vahvasti narratiivissa juuri isänsä kulttuuriin. Hän
samaistaa itsensä vain toiseen etnisyyteensä, eikä koe itseään suomalaisena. Hänen
narratiivistaan saa kuvan, että hän on kokenut paljon toiseutta valtaväestöstä poikkeavan
ulkonäkönsä takia. Hänen ei ole myöskään annettu tuntea itseään suomalaiseksi.
”Mikä on minun kulttuurini? Olen sekasotku, kuten aika usein sanon,
 a big mess, un mélange. En varmasti edes tiedä mikä on kieleni.
Suomi on ehdottomasti vahvin kieleni, mutta en osaa käyttää sitä
kaikkiin tilanteisiin, kaikkiin ilmaisuihin, kaikkiin tunteisiin tai
ajatuksiin. Sekoittelen vapaasti englantia, ranskaa ja himpun
verran tamasheqia josta löytyy ne sanat joita muut kielet eivät
tavoita. Mikä edes on kulttuuri!!! Onko se jonka parissa olet
kasvanut ja jonka olet imenyt äidinmaidosta? Ei ainakaan minun
 kohdallani. Laitan silmät kiinni ja yritän miettiä, mikä tekee minusta
 suomalaisen. Mietin edelleen. Tunnen kamalaa huonoa omaatuntoa
siitä etten löydä sitä. En voisi koskaan sanoa näin äidilleni, vaikka
ehkä olen niin jo tehnyt, joskus suutuksissani.” (Tariwate)
Tariwaten tekstistä ilmentyy kulttuurista kodittomuutta: toisaalta kuulumattomuuden
tuomaa emotionaalista ja sosiaalista hämmennystä, toisaalta taas voimaannuttavaa
laajempaa kielellistä ja kulttuurista repertuaaria. Saman tutkimushenkilön tekstistä
kuvastuu jonkin asteista kuulumista isän puolen etniseen ryhmään, mutta tekstistä
projisioituu silti monietnisen identiteetin eheyden puute ja kuulumisen kaipuu. En näe
sitä pysyvänä tilana, vaan toisinaan esiin tulevana tai kenties oman identiteetin
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kehittymisen yhtenä vaiheena. Näen, että hän on narratiivin kirjoittamisen hetkellä
Metisse mallin itsensä etsimisvaiheessa.
5.2.2 Suomalaiset monikulttuuriset
Toinen pääluokka on suomalaiset monikulttuuriset. Näillä henkilöillä on suomalainen
tausta, mutta identifioivat itsensä monietnisiksi, koska ovat asuneet tai asuvat edelleen
ulkomailla ja ovat siten laajentaneet kulttuurista kuulumista. He kaikki tuntevat
pystyvänsä samaistumaan paremmin eri kulttuureihin ja liikkumaan joustavammin eri
kulttuurien välillä, koska heillä on kokemusta eri kulttuureissa asumisesta.
Kosmopoliittinen identiteetti ja reflektoitu monikulttuurinen identiteetti
Ensimmäinen alaluokka on kosmopoliittinen identiteetti. Aivan kuten edellisessä tämä
luokka heijastaa Banksin kuudennetta luokkaa (Globalism and global compotency-
Cosmopolitanism), jossa yksilöllä on reflektiivinen ja selkeä kansallinen, alueellinen sekä
globaali identifikaatio, ja hän on sisäistänyt ihmisoikeudet ja ihmisarvon. Tällainen
ihminen identifioi eri puolilta maailmaa ja eri kulttuureista tulevien ihmisten kanssa. Ero
kosmopoliittisen identiteetti luokan ja reflektoitu monikulttuurinen identiteetti luokan
välillä on siinä miten henkilö näkee kulttuurin määrittävän tutkimushenkilön
suhtautumista tuntemattomaan henkilöön. Jälkimmäisessä luokassa eli reflektoitu
monikulttuurinen identiteetti luokassa, tutkimushenkilö on nähnyt ihmisen kulttuurin
tärkeäksi määrittäjäksi siinä miten hän kohtelee ihmistä. Tällä he eivät tarkoita
negatiivista ennakkoluuloisuutta, vaan haluavat ymmärtää ihmisen lähtökohtia ja
kulttuuria ja toimia niitä kunnioittaen. Kosmopoliittinen ihminen taas huomioi jokaisen
ihmisen täysin yksilönä sekä osana yhteistä ihmisyyttä, mutta toki ottaen huomioon
heidän erilaisuutensa ja kunnioittaen sitä. Näin ollen kosmopoliitti henkilö kohtaa uuden
ihmisen täysin yksilönä.
Reflektoitu monikulttuurinen identiteetti luokka vastaa Banksin (2009) typologian
neljättä ja viidettä luokkaa. Neljännessä tasossa (Biculturalism) yksilöllä on terve
kulttuuri-identiteetti sekä hyvät sosiaaliset taidot toimia positiivisessa hengessä toisten
kulttuuristen ja etnisten ryhmien ja niiden jäsenten kanssa. Heillä on kova halu pystyä
neuvottelemaan kahden kulttuurin välillä ja toimia hyvin kummassakin kulttuurissa.
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Viidennen tason yksilöt omaavat selkeän reflektiivisen, positiivisen henkilökohtaisen,
kulttuurisen, alueellisen ja kansallisen identiteetin. Heillä on positiivinen asenne toisia
etnisiä ja uskonnollisia ryhmiä kohtaan.
Toiseen ryhmään (reflektoitu monikulttuurinen identiteetti) määritellyt tutkimushenkilöt
vastasivat väitteeseen ”Kohtelen ihmisiä erilailla sen mukaan mistä maasta tai kulttuurista
he tulevat. He ovat minulle kulttuurinsa tuotteita” näin:
” Kohtelen erilailla, jos tunnistan ja koen heidän kulttuurinsa sitä
vaativan ja tiedän kuinka toimia. Muuten pyrin kohtaamaan ihmiset
ihmisinä.” (Tuuli)
”Kulttuuri vaikuttaa meihin (mm. käyttäytymiseen), joten tiedostan sen,
 että toisista kulttuureita tulevat ihmiset mahdollisesti käyttäytyvät ja
 ajattelevat eri tavalla kuin minä(minun kulttuurinen taustani). Huomioin
 myös käytöksessäni muiden kulttuuriset taustat. Yritän kuitenkin
 olla stereotypisoimasta heitä” (Annastiina)
”Kyllä, toivon ymmärtäväni juuri heidän kulttuurinsa erityispiirteet
ja siksi mielestäni tietoisuus erilaisista kulttuureista ja tavoista on todella
 tärkeää.” (Emmi)
Hyvässä mielessä joo. Eli kun olen tekemisissä romanin kanssa, niin
 joudun ottamaan heidän kulttuurinsa huomioon kaikessa esim.
 puhetapa, puheenaiheet, vaatetus, tapakulttuuri jne.” (Julia)
Kun taas kosmopoliittiseen identiteetti luokkaan määritellyt vastasivat samaan
kysymykseen näin:
”Mielestäni kohtelen ihmisiä samalla tavalla kulttuurista
riippuen [riippumatta]. Persoonallisuus vaikuttaa eniten.” (Ella)
”Totta, jossain mielessa. Kohtelen (saman kultturin) yksiloitakin eri
tavalla juuri sen takia, etta he ovat erilaisia yksiloita. Kaikki ovat
silti saman arvoisia ja perus-inhimillisyys on universaalia.” (Siiri)
” [K]ohtelen kaikkia ihmisiä toivottavasti lähtökohtaisesti samalta pohjalta.
Tiedostan kuitenkin ennakkoasenteitani, jotka ovat syntyneet omien
kokemusteni kautta: esim. japanilaiset ovat laumasieluja, suomalaiset
tahtovat omaa tilaa, irlantilaiset ovat leppoisia…” (Viivi)
Caver (2008, 3) sanoo, että monikulttuurisen politiikan puolestapuhujat korostavat
vähemmistöryhmien kulttuurisia oikeuksia, jotka perustuvat etnisten ryhmien
jäsenyyksiin. He näkevät kulttuurin ei niinkään tapoina, vaan mahdollisuuksien
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konteksteina ja näkevät identiteetin alueeseen juurtuneena ja autenttisena (Em, 59). Itse
pohdin monikulttuurisen identiteetin omaavien tutkimushenkilöiden kommentteja tältä
pohjalta ja mietin sitä, miten he pyrkivät kohtaamaan ihmisen, joka tulee monesta eri
kulttuurista. Tavallaan ymmärrän halun kohdata ihminen kunnioittaen ihmisen
kulttuurista kontekstia, mutta toisaalta tämä sopii vain henkilöille, joilla on vain yksi
vahva kulttuuri-identiteetti. Ongelmana saattaa olla esimerkiksi monietnisten henkilöiden
kohtelussa se, että heidät stereotypisoidaan vain yhteen tiettyyn kulttuuriin kuuluvaksi.
Tosin monen monikulttuuriseen identiteettiin luokitellun tutkimushenkilön vastauksista
heijastuu juuri halu pyrkiä eroon stereotypisesta ajattelusta.
Osa reflektoituun monikulttuuriseen identiteettiin määritellyistä henkilöistä on
itseidentifioinut itsensä maailmankansalaiseksi. Yksi heistä toivoi olevansa kosmopoliitti.
Yksi ei kokenut olevansa maailmankansalainen. Kaksi kosmopoliittisen identiteetin
omaavaa on itseidentifioinut itsensä maailmankansalaiseksi. Yksi tähän luokkaan
määritellyistä sanoo, että ehkä on kosmopoliitti, mutta ei ole pohtinut asiaa sen enempää.
Hänen vastauksensa kuitenkin heijastavat teoreettisen viitekehyksen mukaista
kosmopoliittista ajattelua. Tämä on hieman Banksin (2009) ajatusten vastaista. Banksin
mukaan ihmisen on täytynyt reflektoida itselleen globaali-identiteetti. Tämä
tutkimushenkilö (Ella) ei myöskään identifioinut itseään monietniseksi, vaan samaistui
vain suomalaisuuteen, vaikka tunsi ymmärtävänsä sekä australialaista kulttuuria sekä
muita kulttuureita, asuttuaan ulkomailla, varsinkin Australiassa, monta vuotta.
”Suomi on aina kotimaani maailmalta saan siihen lisävärejä.” (Ella)
”Identiteetti on syntynyt ajan ja kulttuurin pohjalta. Ei niinkään
 pohdiskelun.” (Ella)
”Olen ollut paljon tekemisissä eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa.
Uskon, että se on vahvistanut liikkumistani. Olen myös hyvin
avoin kaikkia ihmisiä kohtaan. Persoonallisuus vaikuttaa eikä
 niinkään kulttuuritausta.”(Ella)
Ella on syntynyt ja kasvanut Suomessa, mutta aikuisuuden kynnyksellä muuttanut
parisuhteen perässä Australiaan. Hän on matkustellut paljon ja ollut töissä ja vapaa-ajalla
monesta eri kulttuurisesta viitekehyksestä olevan ihmisen kanssa tekemisessä. Kuitenkin
hän näkee, että monesta eri kulttuurista tuleen ihmisen kanssa vuorovaikutuksessa olo
sekä asuminen Australiassa on saanut hänet kohtelemaan ”ihmisiä samalla tavalla
riippumatta siitä mistä kulttuurista he tulevat” (Ella). Hänen mielestään ihmisen
persoonallisuus on tärkeintä. Tässä mielessä hänellä on hyvin kosmopoliitti näkökulma
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ihmisyyteen. Ella tuntee itsensä hyvin pitkälti suomalaiseksi, mutta hän myöntää että ei
aina tiedä mihin kuuluu. Ellan voi määritellä tämän ja reflektoimattomuuden takia myös
itseään etsiviin. Identiteettien luokittelu on erittäin vaikeaa, koska siinä vaikuttavat niin
monet tekijät.
Kosmopoliittisen identiteetin omaavat tutkimushenkilöt eivät nähneet ongelmaa
lokaalisuuden ja globaalisuuden suhteessa toisiinsa. Heille lokaalisuus voi olla
identifioitumisen kohde avain siinä kuin globaalikin. Siiri määrittelee etnisen taustansa
suomalais-lontoolaiseksi. Hän on syntynyt Suomessa, mutta asunut Lontoossa jo
viisitoista vuotta. Hänellä on Lontoossa englantilainen avomies ja yhteinen poika. Siirin
identiteetti heijastaa myös postmodernin identiteetin ja monietnisen identiteetin laajaa
määrittelyskaalaa. Siirin on rakentanut identiteettinsä osittain paikallisuuden pohjalta,
eikä pelkästään etnisyyden tai kansallisuuden, eikä myöskään pelkästään globaalisuuden
pohjalta. Siiri näkee lontoolaisuuden laajana käsitteenä. Lontoolaisuus on siksi hänelle
tärkeä kuulumisen kohde ja identiteetin rakennusaine. Caverin (2008, 6) mukaan
kosmopolittisuuden miljööt, joissa löydämme itsemme ovat tulleet yhä
monimuotoisemmiksi. Siirille miljöönä toimii todella monikulttuurinen ja
kosmopoliittinen Lontoo.
”Tunnen aina itseni lontoolaiseksi, koska se on niin laaja määritelmä.” (Siiri)
Siiri on eettinen ja globaali toimija. Hän uskoo vahvasti siihen, että jokainen ihminen on
arvokas yksilö. Hän näkee Suomen olevan osa suurempaa kokonaisuutta ja hän on
kotonaan koko maailmassa. Hänellä on Banksin määritelmän mukaiset hyvin reflektoitu
globaali, kansallinen, kulttuurinen ja paikallinen identiteetti.  Hän kokee olevansa
vahvasti maailmankansalainen ja yhteisen ihmisyyden puolestapuhuja.
”Suomi on osa maailmaa ja koen, etta koko maailma on kotini.” (Siiri)
”[M]inua kiinnostaa mita muille ihmisille tapahtuu oli se sitten
Afrikassa tai Kuussa.” (Siiri)
Hän kokee, että hänen identiteettinsä eroaa hänen vanhempiensa identiteetistä ja se on
pohdinnan tulosta. Hänen nykyinen oma perheensä, varsinkin partneri, on vaikuttanut
hänen identiteettinsä rakentumiseen. Avio- tai avoliitto toisesta kulttuurista tulevan
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ihmisen kanssa avaa oven uuteen kulttuuriseen kontekstiin ja sitä myöten ymmärrystä
toisiin lähestymis- ja ajattelutapoihin.
”Minun partneri on vaikuttanut siihen [monietnisen identiteetin synty-
miseen] paljon, mutta ympäristö ja kokemukseni ovat vaikuttaneet
myös.” (Siiri)
Myös Viivi on löytänyt asuessaan ja matkustaessaan ulkomailla kosmopoliittisen
identiteetin, jossa pohjalla on reflektoitu tietoisuus omasta kulttuurisesta, kansallisesta ja
paikallisesta identiteetistä.  Viivi on etniseltä taustaltaan suomalainen, mutta asunut
kauan ulkomailla ja hänellä on puoliksi tansanialainen lapsi.
”Kyllä, olen suomalainen, mutta tunnen itseni myös maailman
  kansalaiseksi, koska olen asunut ja matkustanut muissa
maissa ja löytänyt niistä uusia ”koteja”.” (Viivi)
”Se paikka, jossa kulloinkin on, on tärkeä. Se voi olla muukin kuin
Suomi. Se, miksi se on tärkeää, että toki jokainen pyrkii
muokkaamaan omaa elinympäristöään mielekkääksi.” (Viivi)
Hän näkee, että suomalainen kulttuuri ei ole yksi pysyvä konsepti, vaan että Suomessakin
on useita kulttuureita. Suomessa on tällä hetkellä hänen kotinsa, mutta hän ei koe
kuuluvansa vain Suomeen. Hän vastaa väitteeseen ”en aina tiedä mihin kuulun” näin.
”Totta, välillä on sekava olo ja Suomi tuntuu ahtaalta,
tekisi mieli muuttaa ulkomaille.” (Viivi)
Hän näkee identiteetin evoluutiona, eikä pysyvänä ja saavutettuna tilana. Myös hän kokee
oman identiteettinsä rakentuneen täysin erilaiseksi kuin vanhempiensa.
”[O]ma identiteettini on hyvin erilainen kuin vanhempieni
          ja se on syntynyt erilaisista kokemuksista, joita intressini
         ohjailevat.” (Viivi)
Reflektoidun monikulttuurisen identiteetin omaaviksi on määritelty viisi henkilöä, mikä
on tämän luokittelun suurin ryhmä. Tässä tutkielmassani en pysty määrittelemään, mikä
on syy siihen, että toiset ulkomailla asuneet taustaltaan suomalaiset ovat enemmän
kosmopoliittisia ja toiset taas enemmän monikulttuurisia. Tuuli määrittelee itsensä
maailmankansalaiseksi, mutta teoreettisen viitekehyksen mukaan hänellä on reflektoitu
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monikulttuurinen identiteetti. Hänen näkemyksensä ovat tosin hyvin lähellä
kosmopoliittista ajattelua.
”Suomi osana koko maailmaa on kotimaani. ” (Tuuli)
Tuuli on syntynyt Suomessa, mutta asunut Yhdysvalloissa ja hän on ollut amerikkalaisen
kanssa naimisissa ja tästä avioliitosta hänellä on poika. Hänen monietninen identiteettinsä
on syntynyt monesta eri seikasta: ”kahdesta kielestä (suomi ja englanti), lapsuuden
kokemuksista, koulu vuosista Suomessa ja erityisesti Varsinais-Suomessa, vaihto-oppilas
vuodesta ja yliopisto-opinnoista USA:ssa, avioliitosta amerikan-juutalaisen miehen
kanssa ja vahvimpana kokemuksena hän näkee viimeiset kymmenen vuotta Suomessa
eronneena, työntekijänä, opiskelijana, monikulttuurisena naisena”(Tuuli). Kieli, uskonto
ja paikallisuus määrittävät häntä voimakkaasti. Kielen on sanottu olevan tärkeä peruste
etniseen ryhmään kuulumisen tunteelle (Liebkind, 1994, 24). Iskaniuksen (2006) mukaan
vahva ja positiivinen kieli-identiteetti vahvistaa myös etnistä identiteettiä. Hänen
mukaansa monikielinen identiteetti tukee monietnistä identiteettiä.  Tuulin identiteetti on
summa ajallista ja spatiaalista sekä sosiaalista ulottuvuutta. Tuulin pienoisnarratiivista
näkee, että postmodernina aikana identiteetti ei ole yksiselitteinen, vaan liikkuvuus,
elämänvalinnat, oma reflektointi ja myös sattuma tuottavat hyvin henkilökohtaisia
identiteettejä.
Myös Tuulin identiteetti on rakentunut toiseuden kautta, vaikka hän ulkonäön puolesta
luokiteltaisiin valtaväestöön.
”Lapsuudessa minua vieroksuttiin mm. siksi, että äitini oli
mielisairaanhoitaja ja isäni poliisi emmekä asuneet
”kirkolla vaan kylällä”... Avioliiton aikana olin vierasuskoinen
ja monet ex-mieheni suvusta ja perheen ystäväpiiriin
kuuluvista henkilöistä muistuttivat minua siitä jatkuvasti.” (Tuuli)
Myös Julialla on vahva monikulttuurinen identiteetti, jota hän on joutunut reflektoimaan
jatkuvan toiseuden kokemisen takia.
”Tiedän vahvasti aina mihin kuulun, vaikkakaan se ei ole aina helppoa.”
(Julia)
Julia on Suomen romani ja kuvailee itse suomalaisuutta korostaen etnisen taustansa näin:
”Olen suomalainen ja olen myös romani.” (Julia)
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Toiseus on muokannut hänen identiteettiään vahvasti, mutta kahden eri kulttuurisen
kontekstin välillä tasapainottelu on tehnyt hänestä kulttuurisesti joustavan.
”Olen joutunut oppimaan tulemaan toimeen kaikkien kanssa,
 kameleontin tavoin. Romaneille romanien tyylillä ja
”valkolaisten” kanssa ”valkolaisten” tyylillä. En koe
ristiriitaa itseni kanssa ollessani ”valkolaisten” kanssa. Se on
 sitä, mitä minä itse sisimmässäni olen. Romanikulttuuri on täynnä
sääntöjä, joiden mukaan joudut elämään ja joudut esittämään
sitä, mitä et ole/mikä ei ole luonnollista itselle.” (Julia)
Hän on rakentanut omanlaisen identiteetin irtautuen perinteisestä romani- identiteetistä ja
perheensä kantamasta identiteetistä. Väitteeseen, että monietnisen identiteetin
syntymiseen on vaikuttanut eniten hänen perheensä, hän vastaa näin:
 ”Minun kohdallani ei ole näin. Olen itse luonut oman
  identiteettini elämänkouluni/elämäni ja kasvamisen kautta.” (Julia)
Julia on tutkimushenkilöistä ainoa, joka ei ole asunut tai matkustellut laajalti ulkomailla.
Hän välittää mitä ihmisille ympäri maailmaa tapahtuu ja haluaa vaikuttaa. En silti näe
hänellä kosmopoliittista identiteettiä, vaikka hän itse kokee, että hän on
maailmankansalainen. Hänen vastauksestaan heijastuu vahva kahden kulttuurin tietoisuus,
joka ei välttämättä ulotu globaaliksi ymmärrykseksi kaikki kulttuureita kohtaan.  Hän on
kuitenkin kosmopoliittisuuden mukaisesti eettinen toimija ja hänen vaikutuskanava on
auttaminen lokaalisti, kotiseudullaan. Hän arvostaa kaikkia ihmisiä ja kokee, että kaikilla
on ihmisarvo. Uskon tämän yksilökohtaisen ajattelun nousseen hänen kokemuksestaan
toisena olemisesta ja ulkoisesta luokittelusta. Toiseuden reflektointi ja kahdessa
kulttuurisessa kontekstissa sukkulointi on saanut hänet näkemään tärkeänä sen, että
jokainen kohdataan yksilönä.
”Yleistäminen ei ole kivaa. Liian usein joutuu edustamaan koko
romaniheimoa, vaikka toivoisi, että tulisi huomioiduksi vain yksilönä.”
(Julia)
Emmi ei tunne itseään täysin monietniseksi, mutta monikulttuuriseksi kyllä. Hän on
syntynyt Suomessa ja asunut täällä lapsuutensa ja nuoruutensa. Aikuisuuden kynnyksellä
hän muutti Yhdysvaltoihin ja asui siellä kymmenen vuotta. Hänen miehensä on
amerikkalainen ja heillä on kolme suomalais-amerikkalaista lasta. Hän kokee kulttuuri-
identiteetikseen suomalais-amerikkalaisuuden. Globaali-identiteetti hänellä on omasta
mielestään ”globaalimpi kuin tavallisella suomalaisella”(Emmi) ja hän toivoisi olevansa
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maailmankansalainen.  Hän on kiinnostunut matkustamisesta ja maantiedosta. Hänen
mielestään ”ulkomailla asuminen laajentaa reviiriä ja lisää valmiuksia
kulttuurientuntemukseen”(Emmi). Emmi ei ole joutunut kohtaamaan ennakkoluuloja.
Koska hän on hyvin suomalaisen näköinen, hän ei ole joutunut siinä mielessä
kohtaamaan toiseutta ja luokittelua, eikä hän ole joutunut Swansonin marginaalisena
olemisen tasolle. Toiseuden hän näkee omalla kohdallaan enemmänkin ohi menevänä
kulttuurishokkina. Hänellä kuitenkin on tullut matkustelun ja ulkomailla asumisen myötä
laajempi kulttuurien tuntemus ja kyky liikkua eri kulttuurien välillä.
”Suomi on aina kotimaani, mutta minulla voi olla koti myös jossain
muualla.” (Emmi)
Annastiina on syntynyt ja kasvanut Suomessa ja muuttanut aikuisuuden kynnyksellä
Yhdysvaltoihin. Myös hänellä on suomalais-amerikkalainen perhe. Annastiina on
perhekeskeinen. Hän on reflektoinut omaa taustaansa, mutta ei silti koe itseään hirveän
monietniseksi tai kosmopoliittiseksi. Monikulttuuriseksi hän tosin itsensä tuntee. Vaikka
hän ei koe itseään maailmankansalaiseksi, hän kokee silti olevansa osa kokonaisuutta.
”Minun perheeni ja kotini ovat tärkeitä. Missä maassa tai
asuinpaikalla ne sijaitsevat eivät niinkään.” (Annastiina)
”Olemme osa kokonaisuutta, joten minussa on myös osa maailmaa.”
(Annastiina)
 ”Mielestäni on tärkeää myös ymmärtää oma alueellinen ja
   kulttuurinen tausta, sillä ympäristö vaikuttaa osin siihen, ketä
   me olemme.” (Annastiina)
Annastiina näkee ympäristön vaikutuksen identiteettiin tärkeänä. Hän kokee itsensä
hämäläiseksi, suomalaiseksi, eurooppalaiseksi ja kulttuuri-identiteetti hänellä on
suomalais-amerikkalainen. Identiteetin hän kokee henkilökohtaiseksi. Se on syntynyt
oman pohdiskelun sekä etsinnän tuloksena ja se muokkautuu koko ajan lisää. Annastiina
on kokenut ennakkoluuloja ja se on hänen mukaansa muokannut sitä kuka hän on.
Jessica kokee itsensä enemmänkin eurooppalaiseksi kuin maailmankansalaiseksi. Jessica
on suomalaissyntyinen, mutta asunut Italiassa, Saksassa ja Lontoossa yhdeksän vuoden
ajan. Hän on ollut naimisissa italialais-ghanalaisen miehen kanssa ja heillä on yhteinen
poika, jolla on kaksois-kansalaisuus. Hän kokee itsensä eurooppalaisena, jolla on
suomalainen tausta. Kuitenkin hänen suomalaisuutensa korostuu hänen asuessaan
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ulkomailla. Hän toteaa, ettei kuitenkaan ole täysin reflektoinut mistä hänen identiteettinsä
koostuu. Reflektoimattomuuden takia sekä Jessica että Ella kuuluvat myös kolmanteen
alaluokkaan eli reflektoimaton monikulttuurinen identiteetti.
”Jos ei nyt maailman mutta Euroopan kansalainen enemmankin kuin
suomalainen.” (Jessica)
Hänen toiseutensa kokemuksensa Lontoossa liittyvät enemmän kieleen ja
sosiaaliluokkaan kuin hänen etniseen taustaansa. Sosiaaliluokkaan liittyvää
ennakkoluuloisuutta ei ole esiintynyt näin selkeästi Suomessa asuvien narrativeissa ja
ilmiö on hyvin brittiläinen. Hän on kansainvälisessä muotialan yrityksessä töissä, jossa
suurin osa ihmisistä kuuluu yläluokan piiriin. Häntä kohtaan on
ennakkoluuloja ”tyoelamassa silta maarin kun en puhu hienosto englantia vaan
pikkasen suomalaisittain ja ehka vahan liian common joittenkin makuun... olen kylla tata
yrittanyt muuttaa puheterapia harjoituksilla”.
Hänen mielestään hänen monikulttuurisuutensa on antanut hänelle valmiuksia liikkua eri
kulttuurien välillä. Hän on tiedostanut ennakkoluulonsa ja näkee ihmisen yksilönä, mutta
korostaa silti kulttuuritaustan merkitystä silloin kun kohtaa ihmisen.
 ”[J]okaisessa kulttuureissa on erilaisia tapoja ja mieltymyksia
 ja jos olen niista tietoinen yritan ne ottaa huomioon ollakseni
 ystavallinen heita kohtan... Tottakai kaikki ihmiset ovat yksiloita
vaikka joskus ehka virheellisesti itsekin syyllistyn leimaamiseen...”
(Jessica)
5.2.3 Suomeen muuttaneet
Kolmas yläluokka on Suomeen muuttaneet. Tämän luokan alaluokkia ovat
kosmopoliittinen-identiteetti, reflektoitu monikulttuurinen identiteetti sekä itseänsä
etsivät. Tähän ryhmään on määritelty kolme tutkimushenkilöä. Tämän ryhmän henkilöt
olivat kaikkein vaikeinta määritellä johonkin tiettyyn luokkaan. Maria on monen
kulttuurin kasvatti, joka näkee kaikilla ihmisarvon ja näkee osittain, että jokainen on
yksilö ja hänen mukaansa: ” Ihmisillä eri kulttuureista voi olla enemmän yhteistä kuin
ihmisillä samasta kulttuurista”. Hänet näen maailmankansalaisena ilman kansallista
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reflektiotasoa, koska hän ei tiedä tarkalleen mihin maahan kuuluu. Hän ei ole laajasta
reflektiostaan huolimatta löytänyt täysin omaa paikkaansa.
        ”En koskaan tiedä mihin kuulun.” (Maria)
Maria on syntynyt, viettänyt lapsuutensa ja nuoruutensa Brasiliassa. Hänen
perhetaustansa on italialainen. Aikuisena hän on asunut kaksi vuotta Yhdysvalloissa,
kolme vuotta Ranskassa ja nyt yhdeksän vuotta Suomessa. Täällä hänellä on
suomalainen avopuoliso.
”Olen maailmankansalainen” (Maria)
        ”Kyllä, minun maani ja paikka missä asun ovat tärkeitä.
        Mutta missä on minun maani?!” (Maria)
Hän näkee identiteettinsä rakentuneen erittäin laajasta skaalasta:
       ”Koulutuksesta, TV:stä, perheestä, historiallisista tapahtumista,
                  sattumista, kielistä, säästä, radiosta, peleistä, kirjoista,
                  vapaa-ajasta, naapureista, suhteista...” (Maria)
Mielenkiintoista on, että hän näkee Chideyan (1999, 55) ja Matthewsin (2007, 46) tavoin
identiteetin olevan kiinni myös sattumista. Hän mainitsee myös sään, kielen ja median
oman identiteettiinsä huomionarvoisina rakennusmateriaaleina.
Myös Lana kokee itsensä maailmankansalaiseksi. Väittämään ”En aina tiedä mihin
kuulun”, hän vastaa näin:
      ”Tiedän että olen planeetan ihminen ja se tieto riittää hyvin.” (Lana)
Lana on syntynyt entisessä Neuvostoliitossa ja asunut Suomessa jo jonkin aikaa. Hän on
suomalaisen miehen kanssa naimisissa ja heillä on lapsia. Lana tuntee itsensä
monietniseksi monietnisen taustansa takia, mutta myös muutettuaan Suomeen ja
opittuaan uuden kulttuurisen kontekstin.
”Neuvostoliiton aikana monet kansat on pantu liikkeelle.
Suvustani löytyy ukrainalaisia, tataari, venäläisiä ja jopa
tshekkejä. Lasteni ja avioliittoni myötä olen tutustunut
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suomalaisuuteen, saamelaisiin ja ruotsalaisiin. Eniten
kaikista etnisistä puolista vaikuttaa venäläisyys
kasvuympäristönä ja suomalaisuus, jonka parissa ja
ympäröimänä elän tätä päivää.” (Lana)
Lana on etnisessä kokemuksessaan kulttuurikeskeinen. Siksi määrittelisin hänet myös
luokkaan ”reflektoitu monikulttuurinen identiteetti”. Hän on ymmärtänyt omat
ennakkoluulonsa joitain kulttuureita kohtaan ja pyrki pääsemään eroon niistä. Hän pyrkii
huomioimaan kosmopoliittisen ajattelun mukaisesti persoonan yksilönä ja löytämään
persoonan kansallisuuden tai kulttuurin takaa. Hän on ilmiselvästi reflektoinut asiaa.
          ”...[H]arjoittelen myönteistä suhtautumista kaikkia kulttuureja
           kohtaan, minkä takia yritän saada tietoisesti ensin persoonan
           näkymään eikä maan edustajaa. Mutta huomaan, että joudun
          sisäisen työn kautta ”kamppailemaan” omien ennakkoluulojen
          kanssa… ” (Lana)
 Lana näkee toimijuuden tärkeämpänä paikallisuudessa, kuin globaalina ilmiönä. Hänelle
on silti tärkeää toimia paikallisuudessa eettisesti ja opettaa seuraavaa sukupolvea
toimimaan oikein. Hän on myös matkustellessaan löytänyt samankaltaisuuksia
kulttuureista ja kokee monietnisenä pystyvänsä liikkumaan joustavammin kulttuurien
välillä. Hän ei ole itse törmännyt paljon rasismiin, mutta näkee häpeällisenä joidenkin
Suomessa asuvien venäläisten oman äidinkielensä häpeilemisen. Hänen mielestä täytyy
olla ylpeä siitä kuka on.
Malyn olen määritellyt sekä luokkaan reflektoitu monikulttuurinen identiteetti että
itseään etsivä. Maly tuntee itsensä monietniseksi, koska hän on syntynyt Kambodzhassa
ja perheensä puolesta etniseltä taustaltaan kambodzhalainen tai khmer, mutta hän
identifioi itsensä myös vahvasti suomalaiseksi, koska hän puhuu suomenkieltä ja on
asunut Suomessa 20 vuotta. Tutkimushenkilö puhuu kotikielenään khmerin kieltä
vanhempiensa kanssa ja suomea suomalaisen avopuolisonsa kanssa.
Hänen etninen identiteettinsä on pitkälti muodostunut toiseuden kautta, jota on joutunut
kokemaan kotona, koulussa ja työssään. Hänen etninen identiteettinsä on rakentunut
pitkälti erottautumisten kautta. Hän ei tunne itseään hyvin vahvasti kambodšalaiseksi,
koska erottautuu vanhempiensa tavasta toimia ja kasvattaa. Hän on oppinut pienestä
pitäen suomalaiset tavat ja samaistuu pitkälti niihin ja kokee kuuluvansa suomalaiseen
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kulttuuriseen kontekstiin. Suomalaisuudesta hänet taas erottavat toiseuden kokemukset,
joihin hän törmää suomalaisessa yhteiskunnassa päivittäin. Sisäinen tunne kuulumisesta
suomalaisuuteen kyseenalaistetaan toisten ihmisten luokittelun myötä. Hän tunnistaa
tämän määrittävän itseään. Tutkimushenkilö kokee joutuvansa jatkuvasti
kyseenalaistamisen kohteeksi, kun häneltä kysytään usein, mistä sinä tulet, minkä
maalainen olet, vaikka hän itse kokee itsensä osin suomalaiseksi ja on suomalaistunut.
Tämä voi johtaa haavoittuvaisuuden tunteeseen, koska henkilö joutuu jatkuvasti
määrittelemään itseään muille.
”Ihmisiä kohdatessa koulussa, töissä vapaa-ajalla, kukin uusi
ihminen määrittelee minut omaan kategoriaan. Sen takia, koen
 identiteettini olevan osana muiden määritelmää. Se mitä he
ajattelevat minusta, peilautuu takaisin minulle.En voi vai siis
kuvitella ja elää kuplassa, jossa koen olevani täysin suomalainen,
koska kupla puhkeaa siinä vaiheessa kun kohtaan ihmisen,
joka kysyy: mistä sinä tulet?” (Maly)
”Kun kohtaan sellaisen asiakkaan, joka ensikertaa tapaa minut, hän
saattaa olla hieman epäileväinen osaamiseni suhteen. Joistain asiakkaista
 näkee, miten he muuttuvat joko kielellisesti tavaamaan kovaan ääneen mitä
he haluavat tai sitten asiakkaasta huomaa miten hän ei välttämättä juuri
minulta halua palvelua. Näissä em. tilanteissa herään taas siihen
 todellisuuteen, etten olekaan suomalainen vaikka ajattelen ja puhun
 suomeksi. Toisinaan saattaa käydä sellainen asiakas joka haluaa tehdä
 selväksi, etten ole minkään arvoinen sen takia koska olen aasialainen.
Tilanteet ovat arkipäivää, niistä en ole ottanut itseeni,koska koen että
ihminen joka käyttäytyy huonosti, täytyy itsellä olla jotain vialla.
Kuitenkin aina silloin tällöin sanomiset satuttavat. ” (Maly)
Toiseuden kokemuksista huolimatta hän on löytänyt identiteettinsä Suomen
kambodzhalaisena. Suomalaisuuden hän näkee itsessään vahvempana etnisyytenä, koska
hän puhuu paremmin suomen kieltä. Hänelle kieli on tärkeä etnisen identiteetin
rakennusaines.
”Olen syntynyt ja asunut Kambodzhassa. Nämä kaksi em. asiaa
tekevät minusta kambodzhalaisen. .Olen kambodzhalainen myös
vanhempieni kautta,koska he ovat kumpikin kambodzalaisia....
Olen kuitenkin suurimman osan lapsuudestani viettänyt Suomessa.
Olen kasvanut ja kokenut täällä asioita. Nämä kaksi asiaa tekevät
minusta suomalaisen. .Olen omaksunut suomalaisen kulttuurin,
 elämäntavan ja kielen. Kieli on mielestäni yksi tärkeimmistä
 identiteettini määrittäjistä. Ajattelen ja puhun suomea paremmin
kuin khmeeriä.Jos tekisin listaa suomalaisuudesta ja kambodzalaisuudesta,
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Suomi voittaa, sen takia koska olen suomalaistunut. En siltikään koe että
olisin täysin suomalainen.” (Maly)
Hän näkee identiteetin myös alati muuttuvana ja eheytymisen tulevan vanhentumisen ja
reflektointi prosessin myötä.
”Identiteettini muuttuu, kehittyy ja rakentuu vuosien myötä.
Mitä enemmän vuosia kertyy, sitä varmemmaksi tulee ja sen
 paremmin voin löytää oman paikkani tässä maailmassa.” (Maly)
Eheyttävinä tekijöinä hän mainitsee ystävänsä, joilta on saanut tukea ja turvaa.
”Minulla on ollut onneksi turvanani hyviä ystäviä.Ystävät
ovat auttaneet paljon selviytymään pahoista ajoista. ” (Maly)
5.3 Marginaalisuus ja maailmankansalaisuus eli luova marginaalisuus
Bradshaw (1992) puhuu monietnisten ihmisten erityisyyden tunteesta, joka voi olla joko
negatiivinen tai positiivinen tunne. Talib ja Lipponen (2008, 89) puhuvat
marginaalisuudesta ja luovasta marginaalisuudesta. Luovassa marginaalisuuden tilassa
yksilö voi toimia luovasti erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. Luovasta
marginaalisuudesta voi tulla voimavara valtakulttuurin ulkopuolelle sijoittuvalle
henkilölle: he pystyvät toimimaan monimuotoisemmalla tavalla sekä valtavirrassa, että
vähemmistökulttuureissa ja omaavat monipuolista kulttuurista tietoutta sekä joustavuutta.
(Talib & Lipponen 2008,89.) Suurin osa tutkimushenkilöistä ei nähnyt, että monietnisenä
ihminen olisi enemmän hukassa, kuin muut. Päinvastoin, monet heistä näkivät, että
monoetniset ihmiset olivat joko aivan yhtä paljon tai enemmän hukassa kuin monietniset
ihmiset.  Toiset tosin näkivät, että monien kulttuuristen vaihtoehtojen moninaisuus
saattaa aiheuttaa hämmennystä, mutta positiiviset roolimallit auttavat monietnistä ihmistä
eheytymään.
” [M]onietnisen on kokemukseni mukaan vaikeampi määritellä
  itsensä. Mutta tämä ei ongelma jos ympärillä on positiivisia
 esimerkkejä ja sukulaisista, ystävistä ja tuttavista muodostuva
 tukiverkosto.” (Leo)
”Mielestäni monet monoetniset suomalaiset ovat myös hukassa
identiteettinsä kanssa, suomalaisuuskaan ei ole mitään itsestään selvää,
vaan sen rakennusprojekti jatkuu. Suomi on yksi maailman
monokulttuurisimmista maista ja täällä on paljon ennakkoluu-
loisuutta.  Monietniset ihmiset ovat hyvin kirjava ryhmä, jotkut
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 kokevat varmaankin paljon syrjintää ja vaikeuksia sopeutua Suomeen,
 toiset puolestaan ovat löytäneet oman paikkansa paremmin. Riippuu
 varmasti paljon, minkälaisia sosiaaliset verkostot ovat. Erilaisia etnisyyksiä
 on voitava saada ylläpitää, että ihminen voisi hyvin. Tämä ei mitenkään
poissulje, vaan pikemminkin myös parantaa yhteiskuntaan integroitumista.”
(Anna)
Anna ja Nora näkevät erilaisuuden rikkautena, luovana marginaalisuutena.
”Koen monietnisyyteni yleensä suureksi rikkaudeksi, josta olen myös
todella ylpeä. Koen, että minun on helppoa ottaa erilaisia näkökulmia
ja tarkastella asioita näin kokonaisvaltaisemmin.” (Anna)
”[K]un tietää olevansa hieman poikkeava, oma identiteetti on
helpommin koottavissa, sillä voi helposti tunnistaa jotkin piirteet
 tai tavat ei-suomalaisiksi, ja jotkin hyvinkin suomalaisiksi. Olen
mielestäni päässyt helpolla tässä identiteetti-kamppailussa...” (Nora)
Luova marginaalisuus koettiin monietnisyyden etuna. Kaikki vastaajat, jotka olivat
reflektoineet monietnisyyttään, näkivät monietnisyyden lisäävän luovaa marginaalisuutta
ja joustavuutta liikkua eri kulttuurien välillä.
”[M]inulla on paljon valmiuksia tulla toimeen erilaisten ihmisten
kanssa ja ymmärtää heitä, vaikken kaikkea heissä hyväksyisikään.
Koen monietnisyyteni yleensä suureksi rikkaudeksi, josta olen myös
todella ylpeä. Koen, että minun on helppoa ottaa erilaisia näkökulmia
ja tarkastella asioita näin kokonaisvaltaisemmin.” (Anna)
”[O]len huomannut että siedän hyvin erilaisia kulttuureja ja tapoja ja
 osaan etsiä niistä yhteneväisyyksiä, jonka ansiosta minun on helppo
 sopeutua.” (Leo)
”[M]inulla on kokemusta eri kulttuureista, pystyn suhtautumaan
niihin joustavammin.” (Viivi)
Marginaalisuuden tunnetta voidaan kutsua myös kulttuuriseksi kodittomuudeksi. Sekä
narratiiveissa että lomakkeissa oli määriteltävissä jonkin asteista kulttuurista
kodittomuutta. En näe sitä pysyvänä tilana, vaan toisinaan esiin tulevana tai kenties oman
identiteetin kehittymisen yhtenä vaiheena. Ainakin Leon vastauksessa tämä näyttäisi
olevan totta. Tuulin, Annastiinan ja Emmin vastauksissa kulttuurinen kodittomuus
heijastuu tilapäisenä olotilana, kun taas Marialle se vaikuttaa olevan pitkäkestoisempi tila.
Monet suomalaisuuteen itsensä vahvasti identifioivat kokivat myös kulttuurista
kodittomuutta tai olotilaa, jossa he eivät aina tiedä mihin he kuuluvat. Näin ihmiset
vastasivat väittämään: en aina tiedä mihin kuulun.
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”Nuorempana tämä piti paikkansa koska en kokenut kuuluvani
 selkeästi yhteenkään tarjolla olevista vaihtoehdoista. Kun opin
vanhempana määrittelemään itseni, tämä tunne hävisi.” (Leo)
”Avioliiton (juutalais-amerikkalainen ex-puoliso) aikana USA:ssa
asuessa en aina tiennyt mihin kuulun. Nyt tiedän.” (Tuuli)
   ”Sellaisiakin tilanteita on ollut.” (Annastiina)
  ”Muuttaessani maata on ollut tilanteita, joissa olen tuntenut, että
    en kuulu tänne. Lienee osa kulttuurishokkia, joka menee ohi parissa
    vuodessa..” (Emmi)
” En koskaan tiedä mihin kuulun.” (Maria)
”Totta, välillä on sekava olo ja Suomi tuntuu ahtaalta, tekisi
 mieli muuttaa ulkomaille.” (Viivi)
Toiseutta, kulttuurista kodittomuutta ja marginaalisuuden tunnetta kokivat lähes kaikki
tutkimushenkilöt, myös tutkimushenkilö, joka ei kokenut itseään monietniseksi. Toiset
kommunikoivat tunnetta selkeämmin, toiset olivat joutuneet reflektoimaan asiaa
vähemmän. Asiaa oli vastuksien mukaan joutunut reflektoimaan eniten ne henkilöt, jotka
poikkesivat ulkonäöltään eniten suomalaisesta stereotyypistä. Niitä, jotka erottautuivat
ulkonäön puolesta valtaväestöstä, kyseenalaistettiin ja heidät koettiin eksoottisina.
Vastauksista sai kuvan, että ulkonäöltään suomalaisista erottautuivat luokiteltiin helposti
vain ulkomaalaisiksi, kun taas fenotyypiltään suomalaisen näköiset luokiteltiin
automaattisesti vain suomalaisiksi. Monietniset ihmiset luokitellaan helposti johonkin
tiettyyn luokkaan, eikä heidän ymmärretä identifioivansa itseään monietnisiksi ja
monikulttuurisiksi. Toisaalta monet suomalaisesta taustan omaavat ja suomalaista
ulkonäöltään muistuttavat kokivat itsensä niin vahvasti suomalaisina, että he eivät
kokeneet, että heitä luokiteltaisiin vääriin luokkiin.
”Olen pohtinut asiaa, miksi esim. sisareni eivät ole mielestäni
 vain suomalaisia, vaikka he ovat täällä syntyneet. Tai miksi
 ihminen, jolla on toinen vanhempi suomalainen ja on asunut
 Suomessa ei ole mielestäni suomalainen. Useimmiten vastauksena
on ihmisen fyysinen ominaisuus, ihon väri, ruumiinrakenne,
käyttäytyminen jne. Ihminen eroaa valtakulttuurista, kantaväestöstä
 niin paljon?? Toisinaan saattaa käydä sellainen asiakas joka
 haluaa tehdä selväksi, etten ole minkään arvoinen sen takia
 koska olen aasialainen.” (Maly)
” Ulkonäköni puolesta menen hyvin myös suomalaisesta, enkä tuo
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 etnistä taustaani kaikissa tilanteissa esille. Monet kohtelevat minua
 aluksi automaattisesti suomalaisena. Olen itse korostanut sveitsiläi-
 syyttäni ja kansainvälisyyttänikin sen verran, että olen saanut
 ystäviltäni myös sen mukaista kohtelua. Suomalaisten suhtautuminen
erilaisuuteen on hyvin kaksijakoista, sitä joko ihannoidaan tai inhotaan,
 tasa-arvoista kohtelua on vaikea saada.” (Anna)
Erilaisuuden kokeminen perheen sisällä on saanut tutkimushenkilön kokemaan olonsa
yksinäiseksi. Hän kokee, että perheeltä saama tuki, joka kasvattaa vahvempaa
identiteettiä auttaa lasta kestämään marginaalisuuden, erityisyyden ja erilaisuuden
tunteen.
”Erilaisuuden ja erillisyyden kokemus vaatii vahvan minuuden ja
identiteetin. Uskon, että ihmisillä on aina tarve kuulua johonkin
yhteisöön ja jos sisäinen kokemus ei vastaa yhteisöä jossa elät antaa
ainakin tieto taustoista voimaa seistä omana itsenä. Erilaisuus tekee
 joskus aika yksinäiseksi.” (Tariwate)
5.4 Perheen vaikutus monietnisen ihmisen identiteetin
muodostumiseen
Sekä vastausten että teoreettisen viitekehyksen perusteella on selvää, että perheellä on
keskeinen asema monietnisen identiteetin rakentumisessa. Alin (2003, 108)
tutkimuksessa todettiin, että perheen kautta lapsi kokee jonkin asteista etnistymistä joko
positiivisessa tai negatiivisessa mielessä. Tutkimustuloksissa tuli esiin kolmenlaisia
vastauksia väitteeseen” Minun monietnisen identiteetin syntymiseen on vaikuttanut
eniten minun perheeni”. Yhdeksän tutkimushenkilöä myönsi, että omat vanhemmat ovat
vaikuttaneet suuresti heidän monietnisen identiteettinsä syntyyn. Toisin joissain heidän
vastauksissaan korostettiin myös ympäristön vaikutusta sekä omaa reflektiota tärkeinä
perheen lisäksi.
”Kyllä, perheeni on tukenut ja auttanut sen muotoutumisessa ja ollut keskeisimässä
asemassa.” (Leo)
”Vanhempani ovat vaikuttaneet minuun todella paljon, koska etnisyyteni on
alkanut muodostua jo niin varhain, ennen kuin olen sitä edes tiedostanut.
Varsinkin jokavuotiset vierailuni sukulaisten luona Sveitsissä ovat liittäneet
 minua enemmän sveitsiläisyyteen. Samoin kaikki ulkomaanmatkani, joista
monet ovat olleet vanhempieni mahdollistamia, ovat lisänneet tunnettani
 maailmankansalaisuudestani. En kuitenkaan pidä identiteettiäni pelkästään
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annettuna, vaan koen että olen sitä itse aktiivisesti myös rakentanut.” (Anna)
Kolme vastaajaa korosti nykyisen perheensä ja elämänkumppaninsa tärkeyttä identiteetin
muodostumisessa.
”Minun partneri on vaikuttanut siihen paljon, mutta ymparisto ja kokemuksen ovat
vaikuttaneet myos.”(Siiri)
Viisi tutkimushenkilö näki, että heidän identiteettinsä erosi täysin heidän vanhempiensa
identiteetistä eli heidän identiteettinsä oli rakentunut oman reflektion ja perheestä
erottautumisen kautta.
”Minun kohdallani ei ole näin. Olen itse luonut oman identiteettini
 elämänkouluni/elämäni ja kasvamisen kautta.” (Julia)
”Ei, vaan ulkomailla asuminen ja matkustelu sekä kansainvälinen
ystäväpiiri” (Viivi)
Bradshawn (1992, 84) mukaan perheessä, jossa lasta ei ole kasvatettu positiiviseen
etniseen tietoisuuteen, lapsen etnisyyden kieltäminen jatkuu perheen sisältä aikuisuuteen
ja tuottaa stressiä. Jourdanin (2006) tutkimuksen mukaan juuri ne yksilöt, joita on
kodeissa tuettu ja heidän kulttuurisia taustojaan arvostettu, olivat varmoja etnisestä
identiteetistään ja olivat hyvin sopeutuvaisia sekä tulivat toimeen kaikkien etnisten
ryhmien edustajien kanssa. Kun taas nuoret, joilla oli sukulaisista, joilla oli negatiivisia
mielipiteitä ja epäilyksiä perheenjäsenen taustaa tai jotain muuta etnistä ryhmää kohtaan,
olivat niin sanottuja ”väliinputoajia”.
Omassa tutkimuksessani tuli esille samankaltaisia tuloksia. Tutkimushenkilöt, jotka
olivat saaneet tukea perheeltään monietniselle taustalleen ja positiivisia esimerkkejä
kummaltakin vanhemmalta kokivat monietnisyyden voimavaraksi, jonka avulla pystyivät
kunnioittamaan erilaisia ihmisiä ja toimimaan joustavasti eri kulttuureissa. Kun taas
tutkimushenkilö, joka ei ollut saanut vahvistustaan etniselle taustalleen, esimerkiksi isän
poissaolon myötä, koki edelleen stressiä omasta monietnisyydestään.
Tariwatella ei ole kasvanut isänsä kanssa ja hänen kulttuurisessa viitekehyksessään.
Tariwate kokee tämän olevan puute ja taakka. Hän tulkitsee, että hän on perimänsä kautta
saanut paljon vaikutteita isältään, joita ei kuitenkaan ole pystynyt sosiaalisesti peilaamaan
ja siten saamaan vahvistusta sille osalle omaa monietnistä identiteettiään. Se on
aiheuttanut hänelle sisäisiä ristiriitoja. Äiti ei ole ymmärtänyt lapsen toisesta kulttuurista
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kumpuavia tuntemuksia, tapoja ja temperamenttia niin hyvin kuin tutkimushenkilö olisi
toivonut.
”Oma rasitteeni identiteetin muodostumisessa on ollut se etten ole
saanut elää isäni kanssa. Olen mitä ilmeisimmin ja kaikkien puheiden
 perusteella tullut häneen, luonnetta ja ulkonäköä myöten (äitini
sanoo aina, hieman katkerastikin, ettei ole onnistunut periyttämään
 mitään minuun), mutta en ole voinut koskaan peilata itseäni isääni.”
(Tariwate)
Hän kokee, että hänen identiteettinsä on muokkautunut hyvin erilaiseksi kuin äidin
puolen perheensä.
”Oma monietnisen identiteetin käsitykseni ei liity perheen identi-
teettiin vaan on lähtenyt muokkaantumaan itselleni esitetyistä
kysymyksistä, halusta ymmärtää omaa itseäni: miksi tunnen/
ajattelen/käyttäydyn näin? Kysymyksiin vastausten saaminen
on kestänyt koko tähän astisen elämäni ja jatkuu edelleen. Yllä
 mainitut kysymykset ovat varmasti kaikilla ihmisillä, mutta
itseni kohdalla ne ovat olleet ne, jotka selittävät sen miksi
olen ”poikkeava, erilainen”, miksi en tunne oloani ”oikeaksi”
’ esim. Suomessa. Mitä enemmän olen saanut vastauksia sitä
vahvemmaksi on identiteettini monietnisenä ihmisenä kehittynyt.
 Kysymykset voivat olla hyvin yksinkertaisia tai joskus muiden
ihmisten esittämiä kuten esimerkiksi äitini ihmetteli miksi ihan
pienestä olen syönyt aina vasen käsi sylissäni pöydän alla, oikealla
kädellä, kolmella sormella.” (Tariwate)
Bradshaw (1992) osoittaa, että perheen sisäisten monietnisten referenssien puuttuminen
voi aiheuttaa yksinäisyyttä, vaikeuttaa positiivisten monietnisten roolimallien löytämistä
ja siten vaikeuttaa tunnetta kuulumisesta ja itseidentifikaatiosta ja horjuttaa itsetuntoa.
Tariwate kokee olevansa monietnisyyden kanssa yksin perheessään. Hän ei koe
perheensä ymmärtävän hänen taustaansa ja kokee itsensä hyvin erilaiseksi sisaruksistaan.
Hän kokee tarvetta samaistua perheeseensä olematta erilainen, mutta koska hän kuitenkin
on erilainen, on tunne on ristiriitainen. Hän tuntee syyllisyyttä äitiään kohtaan siitä, että
on erilainen eikä ole "tarpeeksi" suomalainen.
”Itse olen ollut hyvin yksin etsintäni ja kokemuksieni kanssa. Äitini on
tukenut minua, mutta olen aina tuntenut tarvetta pitää hänen kanssaan
hieman ”matalaa profiilia”. Hänen on joskus vaikea ymmärtää ja pelkään
 niin kovin loukkaavani häntä. Samoin koen sisarusteni kanssa, jotka ovat
samasta äidistä mutta suomalaisesta isästä. Yritän ”olla olematta” mitään
erilaista. Koen, että puhumalla isästäni tai hänen perimästä erotan itseni
muusta Suomen perheestäni, koen että he ajattelevat etten halua olla osa
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heitä. Olen varmasti ainakin osittain väärässä.” (Tariwate)
Eheän monietnisen identiteetin rakentumiseen auttavat tutkimushenkilöiden mielestä
vanhempien kannustava kasvatus, positiiviset etniset roolimallit, vanhempien oma
reflektoitu ymmärrys siitä keitä he ovat ja mistä he tulevat sekä lapsen vapaus yhdistellä
haluamiaan kulttuurisia elementtejä vanhempien ja ympäröivän yhteiskunnan kulttuureista.
Ihminen ei samaistu ryhmiin joko tai periaatteella, vaan he voivat samaistua osaan
kulttuurista ja torjua osan. (Liebkind, 1994, 24). Tutkimushenkilöt vastasivat
seuraavanlaisesti kymykseen: millainen vanhemmuus auttaa luomaan hyvän ja ehjän
identiteetin jos lapsella on monta eri kulttuuri taustaa?
”Tukevat ja välittävät vanhemmat jotka asettavat rajoja mutta samalla
tukevat lastaan auttavat ainakin oman kokemukseni mukaan luomaan
hyvän ja ehjän identiteetin. On tärkeää että lapsi ymmärtää kuuluvansa
samoihin ryhmiin kuin omat vanhempansa vaikka saattaa erota esim.
ulkonäöltään molemmista. Lasta ei saa luokitella tai pakottaa valitsemaan.”
 (Leo)
”Vanhemmilla itsellään tulisi olla vahva ja ehjä identiteetti.” (Annastiina)
”Antaa olla sellainen kuin haluaa ja antaa lapsen vallita ne osa-alueet
kulttuureista jotka hän kokee tärkeiksi” (Elena)
”Lapsen voi varmaankin kasvattaa monikulttuuriseksi, eri kulttuureja
tuntevaksi, ymmärtäväksi ja kunnioittavaksi tutustuttamalla lapset omiin
juuriin, perinteisiin, tapoihin, ehkä kieleenkin yms. Etnisyyteen ja
kulttuuriin liitetyt merkitykset voivat olla hyvin yksilöllisiä, eli parhaiten
 kasvatus tapahtuu tarjoamalla lapsillensa sen, mitä itse pitää omassa
taustassaan tärkeimpänä. ”Hyviä” kulttuuriin liittyviä perinteitä on
hyvä jatkaa, ”huonoja” jättää pois. On varmasti tärkeää, että
vanhemmat osoittavat kunnioitusta toistensa kulttuureja kohtaan, jotta
 lapselle molemmat tai useammatkin kulttuurit rakentuvat mielekkäiksi
 ja iloa antaviksi. Myös isovanhemmilla ja muilla sukulaisilla tai samaa
 etnisyyttä edustavilla ihmisillä voi olla suuri merkitys lapsen elämässä.
 Eli lapselle olisi hyvä tarjota mahdollisuuksia olla yhteyksissä muihin
 samaa etnistä taustaa olevien kanssa. (Anna)
”Vanhempi, jolla on vahva käsitys omasta etnisestä identiteetistä ja etenkin
ylpeys omasta perimästään voi parhaiten auttaa lastaan tämän identiteetin
 kehittymisessä??Tavoitteena olisi herättää lapsessa ylpeys/arvostus
omasta etnisestä perimästään ja halu tietää siitä lisää.” (Tariwate)
Bradshawn (1992, 82–84) mukaan monietnisen ihmisen eheän etnisen identiteetin ja
itsetunnon kehittyminen ei ole yhtä helppoa ulkopuolelta kohdistuvien paineiden takia.
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Näitä paineita ovat sosiaalinen stigmatisointi ja stressi, vaikea perhedynamiikka, vaikeus
löytää positiivisia monietnisiä roolimalleja, joilta voisi saada turvallisen tunteen
identiteetistään, kuulumisesta ja itseidentifikaatiosta. Maly oli kokenut Bradshawn
kuvailemia ulkoisia ja perheen sisäisiä paineita.  Tutkimushenkilö on kokenut
perheessään fyysistä väkivaltaa ja toi sen esiin narratiivissaan. Katkeruus isää kohtaan ja
vaikea perhetilanne, sosiaalinen stigmatisointi sekä perhetilanteen aiheuttama stressi ovat
osaltaan voineet vaikuttaa siihen, että hän tuntee itsensä enemmän suomalaiseksi kuin
kambodzhalaiseksi.
” Pienestä asti olin oppinut, että jos kieltäydyn tai olen hankala vanhempiani
kohtaan, saan selkää. Kovan koulun olen käynyt sen suhteen, koska olen aika
jääräpäinen, koin aina vääryyttä itseäni kohtaan. Lapselle ei kuulunut sellaiset
asiat kuin perheen asioiden hoitaminen tai lasten perään katsominen. Olen
uhmannut vanhempieni oman ajatuksen (aatteen) takia ja sen seurauksena
sain eniten selkään.” (Maly)
Hänen perheensä oli myös eristänyt itsensä muista Suomessa pienen etnisen ryhmän
jäsenistä. Häneltä puuttui turvallinen etninen roolimalli ja tunne kuulumisesta omaan
etniseen ryhmäänsä.
”Pidimme alussa tiivisti yhteyttä muiden kambodzalaisten kanssa, mutta
vuosien myötä monet epäselvät riidat ja selvittämättömät asiat jäivät
muhimaan niin pahasti pintaan, että vanhempieni mielestä oli järkevämpää
olla kokonaan erossa muista kambodzalaisista.” (Maly)
5.5 Monietninen ihminen koulussa
Johnson (1992, 39) puhuu koulun tärkeydestä vastata uusiin haasteisiin kasvattaa
monietnisistä lapsista tasapainoisia monietnisen identiteetin omaavia kansalaisia.
Monietnisiä oppilaita on yhä enemmän kouluissamme ja opettajien tulisi osata vahvistaa
heidän moninaista identiteettiään. Monietnisillä tutkimushenkilöillä oli sekä positiivisia
että negatiivisia kokemuksia omasta ajastaan suomalaisessa koulussa.
Wardlen (2000, 12) mukaan monietniset oppilaat on Yhdysvalloissa määritelty heidän
alemman sosiaalistatuksensa mukaan (ks. myös Daniel, 1992b). Tariwaten kokemus
tukee Wardlen ja Danielin ajatusta oppilaan luokittelemisesta alemman sosiaalistatuksen
mukaan myös Suomessa. Hänen mukaansa usein valitaan vain yksi etnisyys, jonka
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mukaan oppilaat luokitellaan kysymättä välttämättä oppilaalta itseltään mikä on hänen
oma näkemyksensä omasta (moni)etnisyydestään. Tosin tätä väitettä ei pysty tämän
tutkimuksen puitteissa todistamaan, vaan asia tarvitsisi lisätutkimusta.
”Aika usein opettajat näkevät monietnisessä lapsessa vain yhden etnisyyden.
Se valitaan usein sen mukaan mikä ulkonäössä on dominoivampi. Esim.
suomalais-senegalilainen lapsi on todennäköisesti opettajalleen senegalilainen.
Tai lapsen joka näyttää ”perussuomalaiselta” monietnisyyttä ei noteerata.”
(Tariwate)
Schwartzin (1998) mukaan lasten tulisi saada asua yhteisöissä, joissa suvaitaan ja
kunnioitetaan monikulttuurisuutta. Tärkeää Schwartzin mukaan on, että kaikkia oppilaita
ja heidän identiteettejään kunnioitetaan, eikä minkään tason epäkunnioittavaa käytöstä
sallita oppilailta tai henkilökunnalta. Tariwaten narratiivista tuli esille opettajan käyttämä
negatiivinen nimittely monietnisyydestä.
”Lukiossa minun lempinimeni oli ”piski”. Rakkaan äidinkielenopettajani
mielestä oli hulvattoman hauskaa nimetä minut, olinhan tuollainen
”sekarotuinen”.” (Tariwate)
Jasmine kertoi kommentin hänen moninaisesta uskonnollisesta identiteetistään koulussa.
Hän oli ollut kristinuskon ja islaminuskon uskonnon tunneilla, mutta myöhemmin
siirtynyt elämänkatsomustiedon opetukseen. Häntä kiusasi opettajan tekemä luokittelu,
jonka mukaan hän oli vain elämänkatsomustiedon oppilas, eikä saanut joustavasti vaihtaa
ja toteuttaa sisäistä tarvettaan osallistua kirkollisiin menoihin. Mielestäni tämä kuvaa
juuri sitä luokittelevaa käytäntöä, mitä valitettavasti kouluissa tapahtuu. Sen sijaan, että
monietninen ihminen saisi joustavasti toteuttaa omaa identiteettiään, hänet luokitellaan
jonkun tietyn ryhmän edustajaksi.
”Osallistuin silti joulu? ja kevätkirkoon yms uskonnollisiin
tapahtumiin. Ärsyttävintä oli jos joku opettaja luokitteli minut heti
et:ksi ja teki siitä ja ue tapahtumiin osallistumisestani numeron, vaikka
itse olin täysin sinut asian kanssa.” (Jasmine)
Malylla oli hyvin positiivisia kokemuksia opettajistaan alakoulussa. He olivat tukeneet
maahanmuuttajaoppilasta ja antaneet hänen edetä omaa tahtiaan sekä ottaneet huomioon
hänen suomalaisen kulttuurisen viitekehyksen puuttumisen.
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”Kouluun menin heti samaan aikaan kuin muutkin 7?vuotiaat. Kouluunmeno
oli outoa, en osannut kieltä ja olin todella arka tutustumaan uusiin
 ihmisiin. Muistan miten tunneilla istuin vain tuijottamassa opettajaa ja aina
 kun hän kysyi jotain, sai hän vastaukseksi hymyn. En osannut kovin hyvin
 kieltä, joten en osannut usein vastata kysymyksiin. Koulunkäynti oli
minulle todella hankalaa ja vaikeata – –. Jos en osannut jotain asiaa, olin
 vain hiljaa ja odotin tunnin loppuvan. Minulla oli ihana opettaja ensimmäisellä
 luokalla. Hän oli hyvin vanha (eläkkeelle menossa), mutta hyvin ymmärtäväinen.
 Hän ymmärsi, etten aina osallistunut tuntien kulkuun samalla tavalla kuin
 muut.  Opettaja tiesi etten ymmärtänyt asioita ja ajatteli varmaan minun
 parasta, kun antoi minun joskus seurata vain tunteja ??Tämä opettajan
vaihdos oli minulle sokki, olin juuri oppinut tuntemaan yhden aikuisen,
 johon pystyin luottamaan ja yhtäkkiä hän olikin poissa. Onneksi uusi opettaja
oli myös ihana ja herttainen. Hän ymmärsi minun taustani ja toimi samalla
 tavalla kuin edellinen opettaja.” (Maly)
Yläkoulussa tutkimushenkilön koulussa olo vaikeudet johtuivat perheen odotusten ja
koulun sekä ystäväpiirin odotusten vastakkaisuudesta. Monietninen tutkimushenkilö
yrittää elää kahden kulttuurin paineen alla: Koulun ja ystävien sosiaalisen paineen alla
hän yrittää olla kuin muut. Kotona hän yrittää miellyttää vanhempiaan ja ylläpitää
kulttuuriaan heidän tahtonsa mukaan, kuitenkaan siinä onnistumatta, koska ympäristön
vaikutus on huomattava.
”Koulussa ei ollut sen helpompaa kuin kotonakaan...Vanhempieni
mielestä poikien kanssa kaveeraaminen oli jonkinlainen rikos, joten
sain siitäkin selkään jos joku poika soitti meille... Häpesin koulussa
vanhempieni suhtautumista asioihin; kotiintuloajat, poikien kanssa
kaveeraaminen, meidän perheen lasten määrä jne. Olin erilainen kuin
 muut jo ulkonäöllisesti, mutten halunnut olla erilainen perhetaustan
takia. Perheentaustan salailun takia, menetin osan ystävistäni. Tuli juhlia
ja reissuja, johon en saanut osallistua. Jäin paitsi monista menoista,koska
 jouduin olemaan kotona vahtimassa sisaruksiani. Elämä oli edelleen
 epäreilua, olin jo aika epätoivoinen monenkin asian suhteen. Olisin halunnut
 seurustella, niin kuin muutkin” (Maly)
Lomakkeissa kysyin, millainen opettajuus auttaa lasta löytämään oman identiteetin ja
vahvistamaan sitä, jos lapsella on monta eri kulttuuri taustaa? Tutkimushenkilöiden
mukaan on erittäin tärkeää juuri se, että lasta ei luokiteltaisi johonkin tiettyyn yhteen
etnisyyteen tai vastaavasti kieli- tai uskonnolliseen identiteettiin. Vastaajien mielestä
tärkeää on, että opettaja ensin ymmärtäisi oppilaan moninaista kulttuurista kontekstia,
josta hän rakentaa identiteettiään ja jotka vaikuttavat hänen käsitykseensä todellisuudesta.
Hyvä opettaja kannustaisi oppilasta hänen kaikkien kulttuuristen kontekstien ylläpidossa
ja ymmärtämisessä. Kannustaminen voi tapahtua tutkimushenkilöiden mielestä
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esimerkiksi kunnioittamalla kaikkia kulttuureja, ottamalla erilaisia positiivisia
esimerkkejä sekä monietnisistä ihmisistä että eri kulttuureja edustavista henkilöistä.
Kolme tutkimushenkilöä vastasi, että he haluaisivat keskusteluja monietnisyydestä,
erilaisuudesta ja samanlaisuudesta koulussa.
”Puhuminen ja jatkuva keskustelu kulttuureista luokassa positiivisella
otteella. Opettajan oma kiinnostuneisuus muita kulttuureja kohtaan.”
 (Lana)
”Opettajan täytyy kunnioittaa ja kannustaa lasta omaan kulttuuriin. Kuunnella
lasta, lapsen ja perheen toiveita.”(Julia)
”Opettajan on hyvä olla tietoinen lapsen kulttuuritaustasta/-taustoista ja
tukea mahdollista kahden tai useamman kielen kanssa toimimista arvottamatta
 niitä. Toisaalta myös varmistaa, että lapsi oppii toimimaan valtakielellä
mahdollisimman sujuvasti. Opettaja ei saisi missään nimessä kieltää lapsen
 kulttuurista erilaisuutta ja hänen olisi toimittava niin, että lapsi tuntee
 olevansa hyväksytty ja turvassa huolimatta erilaisesta/erilaisista
 kulttuuritaustastoista.” (Tuuli)
Malyn, Leon ja Jasminen mielestä olisi tärkeää, että lapsi saisi olla samanlainen, eli
häntä ei kokoajan huomautettaisi erilaisuudesta ja hän saisi olla ryhmän tasa-arvoinen
jäsen.
”On tärkeää että lasta ei huomauteta erilaisuudesta vaan hän kokee olevansa
osa ryhmää vaikka onkin hieman erilainen. Lasta ei saa luokitella tai pakottaa
valitsemaan.” (Leo)
Banks (2009) toivoo amerikkalaisissa kouluissa kansalaisuuskasvatuksen (citizenship
education) tavoitteeksi oppilaiden kasvattamisen ihmisarvoja kunnioittaviksi
kosmopoliiteiksi. Tämän tavoitteen pohjalta voi pohtia olisiko opettajien itse hyvä olla
yhteistä ihmisyyttä kunnioittavia maailmankansalaisia? Tässä tutkielmassa emme pääse
syvälliseen pohdintaan asian tiimoilta, mutta kosmopoliittisen teorian valossa, mielestäni
opettajan kosmoploiittinen identiteetti voisi olla hyvä voimavara opettaessa ja
ymmärtäessä oppilaita yhä moninaisemmista taustoista. Kosmopoliittinen identiteetti
opettajalla voisi lisätä empatiaa monikulttuurisia oppilaita kohtaan ja auttaa kohtaamaan
jokaisen oppilaan arvokkaana yksilönä, jolta voi oppia uutta.
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6.0 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUA
Narratiivinen tutkimus sekä identiteetti tutkimus kumpuavat postmodenista
tieteenihanteesta ja konstruktivistesesta tietokäsityksestä. Postmodeni tiede on paitsi
yhdistelyä, kerroksellisuutta ja moniäänisyyttä myös epäkoherenssia, epämääräisyyttä ja
ristiriitaisuutta, jota modernistinen tiede on karttanut. (Heikkinen, 2001, 124.)  Tynjälä
(1991, 387) toteaa, että laadullista tutkimusta on kritisoitu siitä, että tutkijat eivät ole
selkeästi käsitelleet luotettavuuskysymyksiä, tuloksiaan, johtopäätöksiään tai metodejaan.
Pyrin tässä osiossa perehtymään näihin kriittisiin kohtiin käyttämällä Tynjälän (1991)
esittelemiä neljää laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeriä (vahvistettavuus,
vastaavuus, siirrettävyys sekä tutkimustilanteen arviointi). Tynjälä (1991) pohjaa
kriteerinsä Lincoln ja Guban (1985) esittämiin näkemyksiin luotettavuuskäsitteiden
soveltamisesta laadulliseen tutkimukseen.
Vahvistettavuus
Tynjälän (1991, 387) määrittelee luotettavuuden tärkeäksi kriteeriksi totuudellisuuden.
Hän sanoo, että laadullisessa tutkimuksessa korostetaan objektiivisuuden sijaan
subjektiivisuutta. Webster and Mertova (2008, 89) toteavat, että narratiiviseen
tutkimukseen eivät välttämättä päde samat kriteerit kuin muuhun laadulliseen tai
määrälliseen tutkimukseen. He jatkavat, että narratiivinen tutkimus ei pysty löytämään
yhtä ainoaa yhteistä totuutta tai varmuutta siitä, että johtopäätökset olisivat universaaleja
(conclusive certainty). Heikkisen (2001, 187) mukaan postmoderni konstruktivistinen
tiedonkäsitys hylkää ajatuksen objektivistisesta todellisuuskäsityksestä, jonka mukaan
todellisuutta voidaan kuvata väitelauseiden avulla ja osittaa niitä joko todeksi tai
epätodeksi. Laadullinen tutkimus ihmisen identiteetistä ei siis voi olla objektiiviseen
tietoon ja käsitykseen pyrkivää. Toisin sanoen ei ole vain yhtä todellisuutta, vaan
ihmisten mielissä ja sosiaalisissa vuorovaikutuksissa koettuja ja rakentuvia todellisuuksia.
Brunerin esittämä narratiivisen tietämisen todentunnusta (verisimilitude) ei perustu
väittämiin todellisuudesta, vaan siihen, että tarina puhuttelee lukijaansa sen kautta, mitä
78
hän on itse elämässään kokenut (Heikkinen, 2007, 153). Heikkisen (2001, 127) mukaan
"narratiivi antaa mahdollisuuden ymmärtää maailmaa eri tavoin kuin mihin
paradigmaattinen tietämisen muoto antaa mahdollisuuden: dialektisesti vähitellen
kehkeytyvänä juonellisena tarinana, jossa parhaimmillaan vahva todentuu".
Vakuuttavuuden kriteerinä on uskottavuus, jonka perustana ovat totuudentuntuiset
elämäntarinat (Säntti, 2007, 64). Näin ollen narratiivisessa tutkimuksessa totuudellisuus
on olemassa vain teoreettisesti. Tässä tutkimuksessa voidaan olettaa, että totuudellisuutta
ja todellisuutta lisää fakta, että tunnen tutkittavat henkilöt ja heidän elämänsä myös
tarinallisen kontekstin ulkopuolelta, joten heidän olisi vaikea kirjoittaa epätotuudellisia
asioita elämästään. Todellisuus on silti aikaan ja paikaan sidonnaista. Olennaista on se,
että lukija ja tutkija alkavat eläytyä tarinan henkilöiden asemaan ja siten ymmärtää heidän
toimintaansa ja ajatusmaailmaansa niissä olosuhteissa, joissa he elävät (Heikkinen, 2001,
128). Tämä voi parhaimmillaan luoda aivan uutta ymmärrystä maailmasta ja näiden
henkilöiden todellisuuksista.
Tutkimuksen objektiivisuus on laadullisessa tutkimuksessa ongelma, jos tutkija ei pysty
erottamaan havaintojen luotettavuutta ja toisaalta niiden puolueettomuutta (Tuomi &
Sarajärvi, 2002, 133). Tynjälä (1991, 391–392) sanoo, että koska tutkimuksella
tavoitellaan pikemminkin näkökulmia kuin totuutta sinänsä, on tutkijan oltava tietoinen
siitä miten hänen oma viitekehyksensä vaikuttaa kenttätyöhön. Elämäntarinoiden
lukeminen ja tulkinta on aina kontekstisidonnaista. Analyysi on tutkijan omiin arvoihin ja
kulttuuriin sidoksissa, vaikka tutkija pyrkiikin objektiivisuuteen. Jotta tutkija pystyy
analysoimaan kertomuksia objektiivisesti, on hänen tiedostettava oman kulttuurisen
viitekehyksen luomat rajoitukset. (Hatch and Wisniewski, 1995.) Siksi tutkijan on oltava
omista ennakkokäsityksistään valveutunut. Olen pyrkinyt pääsemään eroon näistä
rajoituksista narratiiveja analysoidessani. Kun yrittää ymmärtää ihmisten toimintaa,
täytyy katsoa maailmaa heidän silmin, heidän kulttuurisen todellisuutensa kautta
(Moilanen, 2002, 94). Tutkijan tulee pyrkiä rakentamaan uudelleen kertojan ajattelua,
mikä edellyttää kertojan kulttuurisen ympäristön tuntemista (Säntti, 2007, 42). Tähän
koen saaneeni hyvät edellytykset matkustaessani ympäri maailmaa ja asuessani sekä
työskennellessäni Lontoossa yhdeksän vuotta todella monesta kulttuurista tulleen ihmisen
kanssa. Nämä ihmiset ja seikat ovat auttaneet minua luomaan itselleni kosmopoliittisen
identiteetin. Ymmärrystä monietnisen ihmisen identiteetin kompleksisuudesta on avannut
sekä perhe että läheiset ystäväni.
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Koska tässä tutkimuksessa tutkimushenkilöt ovat minulle tuttuja, helpottaa se läheisen
suhteen muodostumista tutkittavan ja tutkijan välille (Hatch and Wisniewski, 1995, 115).
Toisaalta näen läheisen suhteen vahvuutena, koska se lisää avoimuutta ja ymmärrystä
minun ja tutkimushenkilön välillä, mutta toisaalta se aiheutti halua olla analyyissä
varauksellinen ja varovainen. Olen pyrkinyt estämään liian varauksellisuuden ja
hienovaraisuuden tukeutumalla teoreettiseen viitekehykseen analysointivaiheessa.
Lincoln ja Guba (1985) mukaan vahvistettavuus on neutraalisuutta, joka laadullisessa
tutkimuksessa siirtyy tutkijasta aineistoon (Tynjälä, 1991, 392). Tällä he tarkoittavat, että
tutkimuksen totuusarvo ja sovellettavuus on varmistettu erilaisin tavoin ja
vahvistettavuuden ja neutraalisuuden tarkistajina toimivat ulkopuoliset tarkastajat.
Vastaavuus
Vastaavuudella Tynjälä (1991, 390) tarkoittaa sitä, vastaavatko tutkielman rekonstruktiot
todellisuudesta (tulokset) tutkittavien alkuperäisiä konstruktioita (narratiiveja).
Narratiivisen tutkimuksen validiteetti on läheisessä yhteydessä mielekkäällä tavalla
tehtyyn analyysiin, joka tukee aineistoa eikä muuta alkuperäistä tarinaa tai sen
todellisuutta (Webster & Mertova, 2008, 90).
Vastaavuutta pyrittiin lisäämään keräämällä aineistoa kahdella eri tavalla; narratiivisin
kertomuksin sekä lomakkeiden avulla. Olen myös pyrkinyt kirjoittamaan tutkimukseen
kaikki tekemäni valinnat ja niiden perustelut. Tulososiossa olen käyttänyt
tutkimushenkilöiden alkuperäisiä ilmauksia todentaakseni esittämiäni väitteitä. Olen
myös lähettänyt narratiiviset analyysit eli pienoisprofiilit henkilöistä osalle
tutkimushenkilöitä tarkastettavaksi. Olen saanut kaikilta heiltä palautteen, että profiili
vastaa heidän omia ajatuksiaan omasta identiteetistään ja elämästään. Olen myös joutunut
muutamaan otteeseen tarkentamaan tutkimushenkilöiden vastuksia, jos en ole ollut aivan
varma siitä mitä he narratiiveissaan tarkoittavat. Tämä on antanut myös tilaisuuden
tarkastaa vastaavatko omat ajatukseni heidän ajatuksiaan.
Identiteetin tutkiminen on mielenkiintoista, mutta toisaalta vaikeaa ja herkkää työtä.
Kyseessä on ihmisen minuus, sen analysointi ja tutkiminen. Jouduin tämän myötä monta
kertaa eettisten kysymysten eteen ja pohtimaan onko esimerkiksi henkilön identiteetin
luokitteleminen oikein ja miten sen voisi tehdä niin, että se ei ole minun henkilökohtainen
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näkemykseni, vaan juuri Tynjälän mukaista vastaavuutta. Vastaavuutta lisäsi tässä
tapauksessa teoreettinen viitekehys ja läheinen kontakti tutkittaviin.
Siirrettävyys
Lincolnin ja Guban (1985) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan puhua
tutkimuksen tulosten yleistettävyyden sijaan siirrettävyydestä. Siirrettävyys toiseen
kontekstiin riippuu siitä, kuinka yhteneväisiä tutkittu ympäristö ja sovellusympäristö ovat.
Koska tutkija tuntee hyvin oman ympäristönsä, siirtyy vastuu tulosten ja johtopäätösten
sovellettavuudesta myös niiden hyödyntäjälle. Tutkijan vastuulla on kuvata
tutkimusprosessiaan ja aineistoaan tarpeeksi hyvin, jotta tutkimustuloksia sekä käytettyjä
metodeja pystytään soveltamaan myös muihin kuin tutkittuun kontekstiin. (Tynjälä, 1991,
390.)
Tämän tutkimuksen aineistoa ja toteutusta on pyritty kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti. Narratiivinen analyysi on hyvin laaja käsite ja tutkimusmetodillisesta
kirjallisuudessa ei annettu erityisen selkeää raamia siitä, miten se tulisi toteuttaa. Siksi
olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston keräämis- ja analysointivaiheet mahdollisimman
yksityiskohtaisesti luvussa neljä. Tutkimuslomake on liitetty myös tämän takia liitteet 1
osioon. Lukijalle ja tulosten hyödyntäjälle jää lopulta arvioitavaksi tulosten siirrettävyys.
Tutkimustilanteen arviointi
Kun määrällisessä tutkimuksessa puhutaan reliabiliteetista, niin laadullisessa
tutkimuksessa voidaan puhua tutkimustilanteen arvioinnista. Laadullisessa tutkimuksessa,
jossa tutkitaan monia todellisuuksia, ei ole tarkoituksenmukaista tulosten pysyminen
samana tai muuttumattomina. Tutkijan on otettava huomioon sekä ulkoiset vaihtelua
aiheuttavat tekijät että ilmiöstä itsestään johtuvat tekijät tutkimuksen aikana (Tynjälä,
1991, 391.) Varsinkin koska identiteetti on dynaaminen ja jatkuvasti muotoutuva prosessi
on mahdotonta, että samanlaisia identiteettinarratiiveja ja niistä syntyviä analyyseja olisi
mahdollista tuottaa. Identiteetti muuttuu ajan, paikan ja olosuhteiden myötä ja toisena
hetkenä, toisessa tilanteessa tulokseni olisivat voineet hyvinkin muuttua eri
tutkimushenkilöiden kohdalla.
Triangulaatiota käytetään laadullisessa tutkimuksessa lisäämään validiteettiä ja siten
parantamaan yhden oikean totuuden löytymistä (Webster & Mertova, 2008, 90–92).
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Metodinen triangulaatio eli esimerkiksi erilaisten kysymysten käyttö Sarajärven ja
Tuomen (2002, 142) mukaan yksistään paranna luotettavuutta tutkimuksessa. Webster ja
Mertova (2008, 90–91) mukaan triangulaatio ei välttämättä sovi tarinallisen eri
narratiivisen tutkimuksen validiteetin parantamiseen. Pyrin kuitenkin lisäämään
validiteettiä tässä tutkielmassa käyttämällä kahta eri tapaa kerätä aineistoa ja erilaisia
kysymystyyppejä. Tässä tutkielmassa pyysin ensin neljän monietnisen ihmisen
kirjoittamaan laajan ja avoimen narratiivin, joka vastasi kysymyksiin kuka olen ja mistä
tulen. Toisen vaiheen lomakkeessa oli sekä väittämiä, kuvio että avoimia kysymyksiä.
Nämä eri tavat kerätä aineistoa toivat minulle haastetta analyysiä ajatellen, mutta toisaalta
juuri kaivattua syvyyttä ja eri näkökulmia tutkimukseeni. Neljän tutkimushenkilön
kirjoittamat vapaat narratiivit toivat ensimmäisessä vaiheessa näkökulmaa, joka sekä tuki
että laajensi teoriasta tullutta ymmärrystä monietnisyydestä. Vapaa narratiivinen
kertomus toi esille asioita heidän identiteetistään, joita en olisi osannut kysyä
lomakkeessa tai haastattelussa. Vapaat narratiivit antoivat tutkimushenkilöille vapauden
kertoa itsestään juuri sillä tavalla kuin itse halusivat ja tuloksena oli todella koskettavia,
henkilökohtaisia ja totuudenmukaisia kuvauksia, joihin lukijan oli helppo eläytyä. Toisen
vaiheen lomakkeen väittämät ja avoimet kysymykset antoivat vastauksia juuri niihin
kysymyksiin, joihin hain erityisesti vastuksia. Väittämät olivat mielestäni hyvä keino
saada tutkimushenkilöiden tunteet pintaan ja mahdollisimman autenttisia vastauksia.
Lomakevastauksia oli suurempi määrä, mutta ne olivat kuitenkin rajattuja kertomuksia
ihmisen identiteetistä. Mielestäni kuitenkin yleisesti ottaen narratiivinen tutkimusote on
oivallinen tapa tutkia identiteettiin liittyviä kysymyksiä. Tutkimusongelmien
selvittäminen narratiivisella tutkimusmenetelmän avulla oli mielestäni hyvä ratkaisu.
Tutkimuksen eettisyyttä on varmistettu siten, että tutkittaville on annettu tekaistut nimet.
Kuitenkin heidän taustastaan on jouduttu puhumaan, jotta lukija ymmärtäisi kontekstin
josta he tulevat ja näin heille on myös luoto mahdollisimman totuuden mukainen profiili.
Jos tuntee henkilön henkilökohtaisesti, on mahdollista, että hänet voi tunnistaa
taustatietojen pohjalta. Eettisyys liittyy tutkittavien suojan lisäksi myös aiheen valintaan,
tulosten soveltamiseen sekä tiedonhankintaan (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 125–130).
Tiedonhankinnan eettisyys on varmistettu kertomalla tutkimuksesta ja sen tulosten




”Identiteetti riippuu miljoonista asioista: miten yksilö on
kasvatettu, missä todellisuudessa hän asuu, minkälaisia ihmisiä
 ihminen tapaa ja mitä tapahtuu elämässä...mutta me olemme
 kokkeja, jotka tekevät reseptin näistä aineksista.” (Maria)
Globalisoituneessa maailmassa yhä useammat ihmiset omaavat hyvin yksilöllisen ja
henkilökohtaisen identiteetin, jota on vaikea luokitella johonkin tiettyyn yhteen ryhmään
kuuluvaksi. Postmodernissa maailmassa identiteetti ei löydy automaattisesti perheestä tai
ympäristöstä, vaan se on luotava suhteessa näihin: eroja ja yhtäläisyyksiä vertaillen ja sitä
myötä oman paikkansa löytäen (kts. liite 2). Tämä tutkielma osoittaa, että postmodernilla
ihmisellä on yhä moninaisempia miljöitä, joista ammentaa rakennusaineita
identiteettiinsä. Monipuolinen ja monimutkainen monietninen, monikulttuurinen,
kosmopoliittinen identiteetti sekä hybridisaatio on syrjäyttänyt pelkän paikallisen,
kansallisen, alueellisen tai etnisen identiteetin. Ihmisillä on myös yhä moninaisempia
narratiiveja, joilla he kuvaavat omaa kuulumistaan. Toiset kuvaavat kuuluvansa
maailmaan eli ovat täysin maailmankansalaisia, toiset taas kuvaavat identiteettiään
käyttäen erilaisia kansallisia, paikallisia, etnisiä, kielellisiä, uskonnollisia ja muita
identiteetin aineksia rakennuspalikoinaan. Voidaankin sanoa, että postmodernissa
maailmassa ihmistä ei tulisi ulkopuolisten luokitella, vaan antaa henkilön itse kertoa
mihin hän kokee kuuluvansa. Monietniselle ihmiselle etnistäminen ja jatkuva kysely siitä
mistä tulet luovat yhteiskunnan osalta tarpeen kuulua johonkin tiettyyn luokkaan, joka
tarjoaisi helpon selityksen. Tässä mielessä kosmopoliittisuus tuo paremman vaihtoehdon,
koska se pyrkii katsomaan etnisyyden, ihonvärin, uskonnon ja kansalaisuuden taakse ja
tarkastelemaan ihmistä persoonana, jolta voi oppia uutta. Thompson ja Tambyah (1999,
214) sanovat kosmopoliittisuuden olevan kulttuurinen suuntautuneisuus, jonka
ominaisuudet sopivat hyvin globalisaation tuomiin ekonomisiin ja sosiokulttuurisiin
monimutkaisuuksiin (kts. myös Featherstone, 2002,1)
Ihmisen etnisen identiteetin muodostuminen on dynaaminen ja syklinen prosessi
(Williams, 1992; Root, 1998). Monietnisen ihmisen etninen identiteetti ei ole pysyvä tai
lineaarinen prosessi, vaan alati muuttuva. Monietnisen ihmisen etnisen identiteetin
valintamahdollisuuksien moninaisuus sekä toiseuden kokemukset tuovat lisähaasteita
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heidän identiteettiprosessille ja eheytymiselle. Identiteetin dynaamisuus näkyy erityisen
selkeästi ympäristön ja sosiaalisen kontekstin muutoksen kautta. Tutkielman narratiivien
mukaan erityisesti maastamuuton ja maahanmuuton seurauksena ihmisen identiteetti
kokee kognitiivisen konfliktin tai kulttuurishokin, joka saa aikaan uuden oppimista ja
uuden asian sulauttamista vanhaan tietoon. Näin ihminen voi nähdä sekä eroavaisuuksia
että samankaltaisuuksia eri kulttuurien välillä ja sisällyttää uutta kulttuuria omaan
ajattelutapaan. Moni tutkimushenkilö mainitsi, että on tärkeää, että monietninen ja
monikulttuurinen ihminen saa poimia haluamansa ainekset eri kulttuurisista konteksteista
ja luoda omaa ymmärrystä, joka sopii juuri hänelle.  Millerin (1992, 32–33) mukaan
ihmisen, varsinkin monietnisen ihmisen etninen identiteettikehitys on aina kontekstista
riippuvainen ja monietnisellä ihmisellä voi olla monta identiteettiä, joita hän vaihtelee
ympäristön muuttuessa. Monietniset tutkimushenkilöt pystyivät liikkumaan joustavasti
eri kulttuurisissa konteksteissa juuri sen takia, että he pystyvät näkemään
samankaltaisuuksia eri kulttuurien välillä ja neuvotella erilaisissa kulttuurisissa tilanteissa
laajan kulttuurisen ymmärryksensä vuoksi.
Hall (1999, 71) esittää, että hybridi-identiteetin omaavan on opittava asuttamaan ainakin
kahta identiteettiä, puhumaan kahta kulttuurista kieltä, kääntämään ja neuvottelemaan
niiden välillä. Monietniset tutkimushenkilöt elivät todellisuudessa, jossa tämä toteamus
on osa arkea. Monietnisyys on tuonut tutkimushenkilöille mahdollisuuden kyvyn liikkua
eri kulttuuristen kontekstien ja kielien välillä. Tämä taas on auttanut heitä kehittämään
interkulttuurista herkkyyttä. Jokikokko (2002) sanoo Bennetin (1993) interkulttuurisen
herkkyyden kokemisen mallin tavoitteellisena viimeisenä tasona on integraatio. Ihmisen
saavutettua tämä taso, hän ei ole enää sidottu minkään tietyn kulttuurin asettamaan
viitekehykseen ajattelussaan, vaan pystyy liikkumaan eri kulttuuristen ajattelutasojen
välillä. Hänellä on monia tapoja ajatella ilman kulttuurisia kahleita. Näin ollen hänellä on
Hallin (1999) kuvailema hybridi-identiteettinen ja kosmopoliittinen ajattelutapa. Stephan
(1992, 63) toteaa monien eri kulttuureiden puitteissa kasvaneiden monietnisten ihmisten
omaavan juuri tällaisen identiteetin, jolloin hän tuntee ja kunnioittaa monia eri
kulttuureita ja pystyy kunnioittamaan siten ihmisiä heidän omista kulttuurisista
lähtökohdistaan. Kaikki monietnisiksi itsensä luokittelevat tutkimushenkilöt sekä yksi
itsensä ei-monietniseksi luokitteleva heijastivat ajattelussaan Bennetin integraatiotason
ajattelua, joka tarkoittaa sitä, että he pystyvät liikkumaan joustavasti kahden tai
useamman kulttuurisen kontekstin välillä. Monietninen ihminen on tutkimusten mukaan
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vähemmän etnosentrinen ja heillä on enemmän valmiuksia liikkua eri kulttuurien välillä.
Tämä voi mielestäni auttaa heitä löytämään yhtäläisyyksiä eri kulttuurien välillä ja auttaa
näkemään yhden ihmisyyden.
Bhabhan (1990, 210?211) mukaan kulttuurinen hybridiys on kolmas tila (third space),
jossa kaksi ulottuvuutta kohtaa ja muodostuu kolmas ulottuvuus. Tutkimuksen tuloksissa
kahdeksan seitsemästätoista tutkimushenkilöstä osoitti ajattelussaan kosmopoliittisia
piirteitä. Itse näen kosmopoliittisen identiteetin kolmantena tilana, joka ei ole kahden
etnisyyden tai kulttuuri integraation, vaan Bhabhan kolmas tila, jossa ihminen on alkanut
nähdä kuuluvansa koko ihmisyyteen ja olevansa maailmankansalainen. Kirjallisuudessa
on argumentoitu siitä, kuka edustaa kosmopoliittista henkeä tai miten kosmopoliitiksi
tullaan (mm. Matthews, 2007, Pollock et al., 2000, Featherstone, 2002). Tomlinsonin
(1999) mielestä kosmopoliittinen subjektivisuus taikoo imagen tai kuvan yksilöstä, jolla
on älyllistä tai esteettistä avoimuutta toisia ihmisiä, paikkoja ja kokemuksia kohtaan sekä
avoimuutta kohdata vieraita kulttuureja. Sen voi hankkia matkustelemalla, olemalla
ikuinen turisti (Hannerz, 1996), tai taiteilija, mutta myös työväenluokkaan kuuluvat
voivat saavuttaa kosmopoliittisuuden kouluttautumalla ja liikkuvuuden saavuttamisella
esimerkiksi menemällä toiseen maahan töihin (Featherstone, 2002, 2). Tässä tutkielmassa
kosmopoliittisuus on seuraus eheytymisen tilasta, jossa monietninen ja monikulttuurinen
ihminen on löytänyt paikkansa. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä kosmopoliittisen
ajatusmaailman omaksumiseen. Tässä tutkielmassa kosmopoliittisuutta aiheuttavia
tekijöitä ei tutkittu tarkasti, mutta viitteitä oli siitä, että kosmopoliittiseen ajatusmaailman
hallitsemiseen tarvitaan perustukseksi tarkasti reflektoitu kulttuurinen ja monietninen
identiteetti, joihin on lisätty globaali liikkuvuus. Kaksi tutkimushenkilö mainitsi, että
heidät oli kasvatettu maailmankansalaisiksi. Heidän vanhempansa olivat altistaneet
lapsena monelle eri kulttuurille ja niiden artefakteille. Vanhemmilla oli myös laaja
sosiaalinen verkosto, johon kuului ihmisiä monesta eri kulttuurista. Toiset olivat
saavuttaneet kosmopoliittisen ajattelutavan ja identiteetin asumalla alueella tai
kaupungissa, jossa he olivat päivittäisessä kanssakäymisessä todella monesta
kulttuuritaustasta tulevan ihmisen kanssa. Tällöin he eivät enää kiinnittäneet huomiota
ihmisen taustaan, vaan enemmänkin persoonallisuuteen. Tässä tutkielmassa ei saatu
selville, onko kosmopoliittisilla henkilöillä, joiden tausta on pelkästään suomalainen,
ollut taipumusta kosmopoliittisuuteen jo ennen ulkomaille muuttamista vai onko muutto
aiheuttanut kosmopoliittisen suuntautumisen. Toisin sanoen voiko ihmisellä olla
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syntymästään tai lapsuudestaan saakka jonkinlainen kiinnostus maailmaa kohtaan joka
saa heidät matkustamaan ja muuttamaan ulkomaille vai onko muutto sattumista kiinni ja
sen seurauksena on monikulttuurinen tai kosmopoliittinen identiteetti. Uskon myös avio-
ja avoliiton laajentavat kulttuurista ymmärrystä. Toisesta kulttuurista tulevan ihmisen
kanssa avioliitossa oleminen auttaa ihmistä asettumaan ”toisen” asemaan ja monietnisten
lasten kautta ymmärtämään toiseuden kokemista ja monikulttuurisuutta.
Identiteetti on rakentunut monista eri tekijöistä. Toisilla identiteetti rakentui enemmän
samaistumisen kautta, toiset taas enemmän erottautumisen kautta. Eheän kuulumisen ja
identiteetin ihmiset olivat saaneet itseään etsimällä, sisäisenä reflektiona. Eheytymistä
edes auttoivat hyvät ihmissuhteet perheeseen ja ystäviin sekä positiiviset roolimallit.
Monietnisten ihmisten etnisen identiteetin rakentumiseen vaikuttavat edellä mainitun
teoreettisen viitekehyksen ja tämän tutkimuksen tarinoiden perusteella vanhempien tausta,
perimä, fysiologiset eli ulkonäölliset seikat, kokemukset (esimerkiksi omasta etnisestä
ryhmästä ja valtaväestöstä), kieli, mahdollisuudet, kasvatuksen käytänteet, uskonto,
ympäristö, perheen historia, kulttuuriset tavat ja traditiot, sattuma ja jopa media (mm.
Root, 1996; Root, 1992; Suearez-Orozco & Suarez-Orozco, 2002) . Monietniset ihmiset
rakentavat etnistä identiteettiään sosiaalisen peilauksen kautta. Heihin kohdistuva
luokittele, normittaminen ja toiseudelle alistaminen aiheuttaa hämmennystä identiteetissä,
mutta toisaalta juuri toiseuden ja marginaalisuuden kokeminen saa liikkeelle tarpeen etsiä
itseään (Swanson, 2000).
Tutkimushenkilöt ovat joutuneet miettimään identiteettiään muun muassa ulkonäkönsä
vuoksi. He eivät tunne phenotyypinsä korreloivan ympäristön luomaan stereotypiaan
suomalaisuudesta, eikä oman ajattelutapansa vastaavan täysin suomalaisia kulttuurisia
ajattelutapoja. Tutkimushenkilöiden monietninen identiteetti rakentuu ja muodostuu
jatkuvan peilautumisen avulla jatkuvana minä?kertomuksena ja dialogina ympäristön
kanssa (Hall, 1999; Bruner, 2003). Yksitoista tutkimushenkilöä toteaa, että heidän
mielestään heidän identiteettinsä on täysin erilainen kuin heidän vanhempiensa
identiteetti. Tämän tutkielman tutkimushenkilöille marginaalisuuden tunteen aiheuttaa
aina ulkopuolisten suhtautuminen henkilöön toisena. Tämän voi johtua valtaväestöstä
poikkeavasta ulkonäöstä (Maly, Tariwate, Jasmine, Leo, Julia), uskonnollisesta
vakaumuksesta, joka eroaa ympäröivästä enemmistöstä (Tuuli, Nora) tai koetusta
sosiaaliluokasta (Jessica).  Toiseus voi johtua oleskelusta vieraassa kulttuurissa (mm.
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Annastiina, Emmi) tai esimerkiksi avioliitosta toisesta kulttuurista tulevan ihmisen kanssa
(mm. Tuuli, Jessica).
Toisessa vaiheessa kerättyjen lomakkeiden tiedoista ei saa niin yksityiskohtaista kuvaa
identiteetti prosessista kuin pitkistä narratiiveista, joten heidän profiilinsa saattaa joissain
määrin olla suppeampi, mutta keskittyy lisäksi heidän kokemukseensa globaalista
identiteetistä. Ensimmäisen vaiheen kaikki tutkimushenkilöt poikkesivat ulkonäöltään
valtaväestöstä jossain määrin. Toisen vaiheen tutkimushenkilöissä on vain kaksi selvästi
valtaväestöstä ulkonäöltään poikkeavaa, mutta kaikki ovat silti kokeneet jonkin asteista
toiseutta. Bradshawn (1992, 82–84) mukaan monietnisen ihmisen terveen itsetunnon
kehittyminen ei ole yhtä helppoa kuin monoetniselle ulkopuolelta kohdistuvien paineiden
takia. Tariwate tiivistää kommentissaan "erilaisuuden ja erillisyyden kokemus vaatii
vahvan minuuden ja identiteetin” ajatuksen siitä, että ulkopuoliset paineet aiheuttavat
monietnisissä ihmisissä tarpeen löytää eheys, jotta he eivät kokisi ulkopuolelta tulevaa
toiseuden tunnetta liian ahdistavana. Jatkuva erilaisuuden kokeminen myös vahvistaa
identiteettiä. Yksikään näistä tutkimushenkilöistä ei ollut syrjäytynyt eli negatiivisesti
marginalisoitunut vaan enemmänkin he ovat luovasti marginaalisia. He eivät koe
olevansa joko?tai -ihmisiä vaan pikemminkin sekä?että -henkilöitä. Kaikki monietniset
ihmiset kokivat monietnisyytensä pääosin positiivisena voimavarana.
Perheillä on myös tärkeä rooli auttaa lasta rakentamaan eheän monietnisen identiteetin
tarjoamalla heille positiivisia etnisiä identifikaatio mahdollisuuksia, valistamalla heitä
kohtaamaan ja suojaamaan itseään syrjinnältä. Heidän tulisi myös kasvattaa lasta
olemaan ylpeitä itsestään keskustelemalla avoimesti monietnisyydestä ja antamalla tukea
ja turvaa lapsen identiteetin kehitykselle. Mielestäni kahden kulttuurin koti ei niinkään
aiheuttanut Stephanin (1992) mukaista sekaannusta, vaan lähinnä etnisen roolimallin
puute perheestä eli perheensisäisten monietnisten referenssien puuttuminen, joilta voisi
saada turvallisen tunteen identiteetistään, kuulumisesta ja etnisestä itseidentifikaatiosta.
Etnisen roolimallin puuttuessa henkilö ei pystynyt tekemään tarvittavaa sosiaalista
peilausta, jonka myötä hän olisi ymmärtänyt niitä piirteitä itsessään, jotka kumpusivat
kenties poissaolevan vanhemman kulttuurista ja perimästä tai perinnöstä (heritage).
Monietnisten henkilöiden ei tarvitse valita jompaakumpaa etnisyyttään, vaan hän voi
luovasti liikkua eri etnisyyden alueilla ajan, paikan ja tilanteen mukaan.
Tutkimushenkilöt näkivät kahden kulttuurin kodin moninaisuutena, josta ammentaa
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erilaisia etnisiä ja kulttuurisia identifikaatioiden kohteita. En nähnyt myöskään Stephanin
(1992) toteamaa etnisten identiteettien suurempaa vaihtoehtojen valikoimaa ongelmana
tutkimushenkilöiden narratiiveissa, vaan lähinnä valinnan mahdollisuuksina ja
joustavuuden sekä ymmärryksen lähteenä. Edelleen juuri vaihtoehdon puuttuminen tai
negatiivinen etninen roolimalli oli mielestäni suurempi ongelma tämän tutkielman
narratiivien perusteella. Tutkielmassani henkilöt, joilla oli suomalaiset vanhemmat
kokivat enemmän erottautumista omien vanhempiensa identiteeteistä kuin henkilöt, joilla
oli kahdesta tai useammasta etnisyydestä tulevat vanhemmat.
 Stephenin (1992) ja Phinneyn ja Alipuran (1996) mukaan monietniset ihmiset eivät
olleet yhtä etnosentrisiä kuin monoetniset ihmiset ja olivat siten myös suvaitsevampia ja
avarakatseisempia. Myös tämän tutkimuksen puitteissa voisi yhtyä amerikkalaisten
tutkijoiden näkemykseen. Globalisoituvassa maailmassamme ja yhteiskunnassamme
monietniset ihmiset luovat uutta kulttuuria, jossa ei enää katsota vain yhden kulttuurisen
viitekehyksen avulla maailmaa vaan joustavalla tavalla yksilökulttuurien ja
kollektiivikulttuurien välisessä maastossa ihminen valitsee joustavasti kulttuurisen tavan
ajatella, joka sopii sen hetkiseen kontekstiin.
Nykyään monietnisten ihmisten on yhä helpompi löytää monietnisiä roolimalleja, toisin
kuin tutkimushenkilöiden lapsuudessa. Tosin mielestäni on tärkeää, että myös opettajat
huomioivat tämän roolimallien tarpeellisuuden monietnisiä oppilaita opettaessaan.
Peruskoulun opetussuunnitelman (POPS) (Oph, 2004) mukaan opetuksen tavoitteena on
tukea oppilaista hänen oman kulttuuri-identiteetin rakentamista. Toivoisinkin kouluihin
enemmän ohjelmia, jotka kannustavat itsereflektioon, identiteetin rakentamisen
tukemiseen ja erityisesti ylpeyteen omasta identiteetistä ja monietnisillä oppilailla
ylpeyteen sen moninaisuudesta. Jotta tämä olisi mahdollista, opettajan tulee olla tietoinen
oppilaansa taustasta ja lapsen kulttuurisista tavoista ajatella, mutta hänellä tulisi olla
myös interkulttuurista herkkyyttä. Opettajalla tulee olla oman reflektoinnin kohteena
omat asenteet, erityisesti monikulttuurisia avioliittoja ja lapsia kohtaan, opettaessaan
monietnisiä lapsia. Opettajan tulee tarkkailla omaa tapaansa puhua, jotta hän välttäisi
stereotyppisen ajattelun opettamista. Monikulttuurinen pedagogiikka auttaa oppilaita ja
opettajia omaamaan suvaitsevan ja kaikkia kulttuureita kunnioittavan ajattelumallin sekä
auttamaan lapsia olemaan ylpeitä taustoistaan, joka taas parantaa oppilaiden
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mahdollisuuksia rakentaa hyvä itsetunto (Banks & Banks, 1997). Monietniset lapset
tuovat kouluun uutta kulttuuria, joka on monikielistä ja monikulttuurista.
Brunerin (1996, 40) mukaan identiteetin ratkaisemattomilta ongelmilta voidaan välttyä,
jos omaa identiteettiä ja minää lähestytään narratiivisesti. Tämä narratiivinen tutkimus on
toteuttanut Brunerin ajatusta identiteetin käsittelystä oman elämänkerronnan avulla.
Tutkimushenkilöiden omat tarinat ovat selvittäneet keitä he ovat ja tuoneet esille syrjintää,
voimaantumisen kokemuksia sekä yleisiä kokemuksia monietnisyydestä.  Narratiivit
auttoivat monietnistä henkilöä luomaan omaa viitekehystään eli täsmentämään
identiteettiään: kuvaa siitä kuka olen ja mistä tulen. Näin he neuvottelevat minuuttaan
ympäristön silmissä.
Ihmisten maailmanlaajuinen liikkuminen sekä sosiaaliset verkostot ovat tuottaneet yhä
enemmän hybridisiä identiteettejä, jotka eivät ole stabiileja eivätkä juurtuneet vain yhteen
kulttuuriin vaan ovat kompleksisia, alati muuttuvia ja yhä enemmän
sekoittuneita ”glokaaleja” eli multilokaaleja ja globaaleja. (Ramsey, 2002, 1.)
Tutkimushenkilöiden identiteetit ovat erilaisten mutkikkaiden liittymisten ja kulttuuristen
sekoittumisten tuotetta.  Profiileista todentui, että ajassamme esiintyy yhä enemmän
sellaisia kulttuurisia ja etnisiä identiteettejä, jotka eivät ole kiinteitä vaan ovat
siirtymätilassa ja ammentavat yhtä aikaa monista eri kulttuurisista traditioista (kts.. myös
Hall, 1999, 71). Monietninen kosmopoliittinen ihminen tarjoaa maailmaan uutta
näkökulmaa ja luo uutta ihmisarvoja kunnioittavaa kulttuuria, hybridisyyttä. Hän on
kulttuurisesti joustava ja pystyy liikkumaan eri kielellisten ja kulttuuristen kontekstien
välillä.
 Monietnisten ihmisten on puhuttava omasta monietnisyydestään avoimesti, pidettävä
puoliaan. Myös medialla ja opettajilla on tärkeä tehtävä tukea monietnistä ihmistä siinä,
että he saisivat olla sellaisia miksi he itsensä näkevät ilman syrjintää ja ulkoisia
yhteiskunnallisia paineita. Ajan myötä yleinen näkemys rodullistamisesta ja etnisyydestä
muuttuu, mutta se luultavasti tulee yhä kompleksisemmaksi moninaistumisen
seurauksena. Tämän takia on tärkeää kuunnella henkilöä itseään, siinä kuka hän on ja
minkälaisena hän kokee oman identiteettinsä. Värisokeuden sijasta olisi tärkeämpää
puhua "värien" tasa-arvosta. Se, että kuvittelemme kaikkien olevan samanlaisia tai
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kiellämme erilaisuutemme sekä moninaisuutemme tämän hetken yhteiskunnassa, ei auta
vähemmistöjen asemaa.
Tutkimus luo toivottavasti uutta ymmärrystä monietnisten ihmisten kokemuksista
Suomessa.  Tätä näkökulmaa voi käyttää hyödyksi opetettaessa ja kasvatettaessa
monietnisiä lapsia sekä vähemmistökulttuurien edustajia.
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LIITE 1: lomake
 MONIETNISTEN AIKUISTEN NARRATIIVISTA IDENTITEETIAJATTELUA
SUOMESSA
Tämä tutkimus selvittää monietnistä sekä kosmopoliittista identtiteettiä.
Tutkimushenkilöiksi soveltuvat kaikki yli 20-vuotiaat monietniseksi itsensä tuntevat
ihmiset. (Ei siis välttämättä vain biologinen määritelmä!) Ole hyvä ja kirjoita niin paljon
kuin haluat vastauksiin eli vastausten pituutta ei ole rajoitettu .
Lähetä vastauksesi osoitteeseen : aino.lapila-marcus@helsinki.fi
Lisätietoja voi kysyä sähköpostilla ylläolevasta osoitteesta
Taustatietoja:
Tunnen itseni monietniseksi kyllä/ei
Olisitko ystävällinen ja kuvailisit vapaasti omaa etnistä taustaasi (esim. mitkä etnisyydet sinussa
vaikuttavat)
Mikä olisi mielestäsi hyvä sana kuvailemaan taustaasi (esim. monietninen, monikulttuurinen,
ym.)









1. Kohtelen ihmisiä erilailla sen mukaan mistä maasta tai kulttuurista he tulevat. He
ovat minulle aina kulttuurinsa tuotteita.
2. Pyrin huomioimaan kaikki henkilöt yksilöinä. Kunnioitan heitä, koska he ovat
ihmisiä aivan niin kuin minäkin.
3. En voi arvostaa tuntematonta ihmistä, koska en ole koskaan tavannut häntä.
4. Suomi on ainostaan minun kotimaani, maailma ei ole.
5. Olen vain suomalainen VAI Tunnen itseni maailman kansalaiseksi.
6. Minua kiinnostaa vain suomalaisuudesta kerrotut tarinat.
7. Minua kiinnostavat vain lähellä olevat ongelmat eivät ihmisoikeudet tai
ilmastonmuutoksen eteen toimiminen.
8. Toimin usein (tai ainakin toivoisin toimivani) tavalla joka auttaa ihmisiä ja eläimiä
      ympäri maailmaa.
9. Minua ei kiinnosta mitä Darfurissa tapahtuu, koska se on niin kaukana minun
    maailmastani. Sorry, he eivät saa minun sympatiaani.
10. Autan mielelläni tuntemattomia ihmisiä.
11. Minulle maani ja asuin paikkani ovat tärkeitä.
12. Minua ei kiinnosta alueeni eikä maani missä asun, minua kiinnostaa vain muut maat
ja
      alueet.
13. Kun tapaan ihmisen minua kiinnostaa oppia häneltä jotain uutta. Ei väliä mitä, mutta
             uskon, että meillä kaikilla on jotain uutta annettavanamme toisillemme.
Monietninen identitteetti
14. Mielestäni minulla on enemmän valmiuksia liikkua eri kulttuurien välillä, koska olen
              monietninen ihminen.
15. En aina tiedä mihin kuuluun.
16. Suomalaiset luokittelevat minut haluaamansa kategoriaan liian helposti.
17. Mielestäni monietniset ihmiset ovat Suomessa enemmän hukassa kuin "monoetniset"
               suomalaiset.
18. Voisin sanoa, että minulla on nämä kaikki: kansallinen, monietninen,
monikulttuurinen,
              kosmopoliitti-identiteetti (universaali-identiteetti).
Vanhemmuus ja monietninen identiteetti
19. Minulla on aivan omanlainen identiteetti, joka on syntynyt oman pohdiskelun ja
               etsinnän tuloksella.
20. Minun monietnisen identiteetin syntymiseen on vaikuttanut eniten minun perheeni.
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Avoimia kysymyksiä:
Minkälainen vanhemmuus auttaa luomaan hyvän ja ehjän identiteetin jos lapsella on monta
eri kulttuuri taustaa?
Minkälainen opettajuus auttaa lasta löytämään oman identiteetin ja vahvistamaan sitä, jos
lapsella on monta eri kulttuuri taustaa?
Mistä osasista sinun identiteetttisi on syntynyt?
Mitkä ovat tärkeimmät ryhmät mihin kuulut?
Onko sinun mielestäni monietnisistä ihmisistä stereotypioita?
Oletko joutunut kohtaamaan rasismia tai ennakkoluuloja? Jos olet, miten ne ovat
vaikuttaneet sinun identiteettiisi?
Lopuksi: Muita kommentteja (esim. tutkimuskysymyksistä)
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LIITE 2:






N1 - Olin erilainen kuin muut jo ulkonäöllisesti,
mutten halunnut olla erilainen perhetaustan takia
- Ihminen eroaa valtakulttuurista, kantaväestöstä niin paljon.
- Se mitä he ajattelevat minusta, peilautuu takaisin minulle.
 En voi vai siis kuvitella ja elää kuplassa,
jossa koen olevani täysin suomalainen, koska kupla
puhkeaa siinä vaiheessa kun kohtaan ihmisen joka kysyy:
mistä sinä tulet? (3)
- olimme saaneet vaikutteita suomalaisesta
kulttuurista ja se oli meille pysyvää.
- Olen kuitenkin suurimman osan lapsuudestani
viettänyt Suomessa. Olen kasvanut ja kokenut täällä
asioita. Nämä kaksi asiaa tekevät minusta suomalaisen.
- Olen omaksunut suomalaisen kulttuurin, elämän-
tavan ja kielen.
-Ajattelen ja puhun suomea paremmin kuin khmeeriä.
-Jos tekisin listaa suomalaisuudesta ja kambodzalaisuu-
desta, Suomi voittaa, sen takia koska olen suomalais-
tunut.  (5)
N2 - Silti suomalainen mentaliteetti aiheuttaa minussa välillä
ylpeitä ja toisaalta raivostuttavia tuntemuksia. Toisin
sanoen, jotkin asiat tuntuvat minusta luonnollisilta, kun
taas joitakin kansallisia ( ?!) piirteitä on mahdoton
ymmärtää.
-    Esimerkkinä mainitsen minulle hankalasti ymmär-
rettävistä käsitteistä suomalaisen perheen. Yksityisyyttä
perheen sisällä arvostetaan. Sen lisäksi itsenäisyyttä ja
riippumattomuutta ihannoidaan.
Tämä kaikki on täysin vastoin sitä kulttuuria, mistä tulen.(2)
- Silti suomalainen mentaliteetti aiheuttaa minussa
välillä ylpeitä ja toisaalta raivostuttavia tuntemuksia.
- Koen voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta
suomalaista taidetta, kirjallisuutta ja historiaa kohtaan.
- Tämä kieli on minulla vahvin ja minulle läheisin.
-Täällä Suomessa minun ei siis tarvitse korostaa
suomalaisuutta, sillä olen sitä joka päivä eläessäni
täällä. (4)
N3 -Muistelisin,että meitä oli vain muutama
“ulkomaalainen” koko koulussa.
-Ulkonäköni oli erilainen.
-Puhuin kolmea kieltä, josta suomea
riikinruotsalaisella aksentilla.
-Olenkin mielestäni ehkä joutunut
todistelemaan useampaan otteeseen
kykyni jne. Äidin
puoleisessa suvussanihan ei ollut
ulkomaalaisia, ainakaan arabeja,
tummia.
- En näytä yhtään suomalaiselta, mutta
ajattelen aikalailla kuin he. (5)
-En näytä yhtään suomalaiselta, mutta ajattelen
aikalailla kuin he.
-koska minulla on loppujen lopuksi vahva
suomalainen identiteetti (2)
N4 - Mauttomuus, hajuttomuus, eleettömyys ahdistaa. Laulun,
naurun ja kosketuksen puute.
-Kuljen ihmisten joukossa jonne olen syntynyt enkä
 ymmärrä. Heidän silmissään olen aina erilainen, osa jotain
muuta.
- Haluan lämpöä, hiekkapölyä, intohimoa, ylväyttä,
vieraanvaraisuutta ja avointa mieltä. Tunnen huonoa
omaatuntoa siitä etten vieläkään "sopeudu" Suomeen.
 - miksi olen ”poikkeava, erilainen”, miksi en tunne
oloani ”oikeaksi” esim. Suomessa.
-Suomi on ehdottomasti vahvin kieleni, mutta en
käyttää sitä kaikkiin tilanteisiin, kaikkiin ilmaisuihin,
kaikkiin tunteisiin tai ajatuksiin.
- Suuri osa suomalaisuudesta ja sen arvoista ahdistaa minua.
Koen niin paljon asioita täällä ”epänormaalina”.
-Liika oman kulttuurin esiintuominen ei ole haluttavaa.(7)
-Suomi on ehdottomasti vahvin kieleni, mutta en
osaa käyttää sitä kaikkiin tilanteisiin,
kaikkiin ilmaisuihin, kaikkiin tunteisiin tai ajatuksiin.
-Suomessa minua koskettaa kevään tuoksu ja neitseellin
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KUVIO 5. Tulokset samaistumisesta suomalaisuuteen
